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PRESENTACION

La Fundacion Canaria Orotava de Historia de la Ciencia viene impulsando
desde hace ya muchos afos el desarrollo de diversos contenidos cientificos
entre la comunidad docente canaria, facilitando asi la integracion del cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico en la cultura y sociedad actual. En esta
ocasion, ha organizado el simposio internacional titulado Ciencia y Reli-
gion de Descartes a la Revolucion Francesa, que tuvo lugar en Santa Cruz
de la Palma entre los dias 14 y 17 de septiembre de 2006. En el incompa-
rable y acogedor escenario del Palacio de Salazar del citado municipio se
reunié una docena de especialistas de esta materia, procedentes de Espaiia,
Francia, Gran Bretafia, Italia, Suiza, Estados Unidos y Canada.

Sus textos son una aportacion de primer orden al estudio de las relacio-
nes entre el pensamiento cientifico y las doctrinas religiosas en la Edad
Moderna. Con el telon de fondo de la ruptura de las iglesias reformadas con
la Iglesia Catdlica y la subsiguiente Contrarreforma, estos trabajos dan una
vision panoramica de la interaccion entre los plurales credos teologicos y la
obra cientifica de autores fundamentales como René Descartes, Robert
Boyle, Isaac Newton, Gottfried Leibniz y Joseph Priestley, sin olvidar temas
como el papel de la censura inquisitorial, la difusion y recepcion de las teo-
rias cientificas o el contexto cultural de la época.

Gracias a esa labor investigadora y difusora de grandes aspectos relacio-
nados con el conocimiento cientifico y tecnolégico que realiza esta Funda-
cion y a su esfuerzo por desarrollarlos con un cardcter basicamente inte-
grador en el ambito educativo, es por lo que la Direccion General de Orde-
naciéon e Innovaciéon Educativa coedita este libro asumiendo su interés
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divulgativo y didactico, especialmente de las areas de Historia, Filosofia,
Matematicas y Ciencias de la Naturaleza.

La Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, institucion
copatrocinada por la Consejeria de Educaciéon, Cultura y Deportes del
Gobierno de Canarias, demuestra una vez mas ser fiel al objetivo de divul-
gar de forma didactica e interdisciplinar los contenidos mas relevantes refe-
ridos a la Historia de la ciencia, sirviendo como ejemplo para que otros
colectivos profesionales promuevan, de forma similar, acciones formativas
y mostrativas de sus campos de especializacion.

JUANA DEL CARMEN ALONSO MATOS

Directora General de Ordenacién e Innovacién Educativa
Abril de 2007



PROLOGO

En septiembre de 2006 tuvo lugar en el Palacio de Salazar en Santa Cruz de
La Palma el symposium internacional Ciencia y Religion: de Descartes a la
Revolucion Francesa, cuyo objetivo era el de reunir a un grupo de presti-
giosos especialistas en el campo de las relaciones entre ciencia y religion en
la Edad Moderna para poner a disposicion de los investigadores espafioles
en historia de la ciencia, asi como de los profesores universitarios y de ense-
nanza media en las disciplinas de historia, filosofia, fisica y matematicas, un
conjunto de textos que dieran cuenta de las conexiones, puntos de encuen-
tro y fricciones polémicas entre las practicas, creencias, valores y actitudes
de las iglesias cristianas —catoélica y reformadas- y de los principales cienti-
ficos, escuelas filosoficas y academias cientificas de los siglos XviI y XVIIL.

Ciencia y Religion eran dos poderosas vias de comprension de la reali-
dad, que frecuentemente chocaron, celosas de sus dominios e influencias,
pero que siempre estuvieron en compleja interaccion, con un fructifero
entrecruce de ideas que en ocasiones mostraron su poder creador y utili-
dad en el otro campo. Los textos que a continuacion presentamos estudian
y discuten sus relaciones mutuas, en ese periodo fundamental de nuestra
historia, en el que la ciencia moderna y europea se convierte, con el desa-
rrollo y aplicacion de la fisica matemadtica a la entonces llamada Filosofia
de la Naturaleza, en el mas poderoso instrumento de control de lo natural
y de progreso con el que la humanidad se haya dotado.

Dentro del campo de estudios de la Historia de la Ciencia, una de las
areas de mayor crecimiento, segin se puede constatar por el numero de con-
gresos y publicaciones que se le dedican, es el de las relaciones entre la reli-
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gion y la ciencia. Ha sido un campo muy polémico tradicionalmente, al ocu-
parse de temas muy vinculados a las perspectivas ideoldgicas hegemonicas
en cada época historica. Ello ha implicado que en funcion de la relevancia
intelectual de tendencias como el positivismo, el historicismo, el marxismo
o la hermenéutica, los puntos de vista confrontados al respecto a lo largo
de los siglos X1x y XX hayan sido muy variados y radicalmente deudores de
la cultura de su época. Eso motiva que sea un campo muy abierto y dina-
mico, con frecuentes innovaciones y polémicas, lo que justifica que este
symposium intente ofrecer una panoramica general del estado de la cuestion
actualmente y de la revision critica de posiciones anteriores.

A finales del siglo X1X, libros como Historia del conflicto entre ciencia y
religion (1874) de William Draper e Historia del combate entre ciencia vy teo-
logia en la Cristiandad (1896) de Dickson White difundieron la concepcion
bélica de las relaciones entre ciencia y religion. La respuesta del historiador de
la fisica Pierre Duhem, a comienzos del siglo XX, fue intentar mostrar, a par-
tir del caso Galileo, que ciencia y religion son dos saberes separados y que los
problemas entre ellas surgen de la pretension de cada una de interferir en el
campo de la otra. Poco después, el socidlogo Robert Merton, siguiendo la
estela de Max Weber sobre la influencia de la ética protestante en el desarro-
llo del capitalismo, da un giro a la situacion en su célebre obra Ciencia, tec-
nologia y sociedad en la Inglaterra del siglo xviI (1938), al defender la
influencia positiva del puritanismo inglés sobre el desarrollo de la ciencia bri-
tanica. Trabajos como los de Popkin, The history of Skepticism from Erasmus
to Spinoza, y Westfall, Science and religion in xviith century England, sena-
laban ya en la segunda mitad del siglo xX la insuficiencia de las miradas dog-
maticas y esencialistas en términos de conflicto o armonia. Los articulos reco-
gidos en God and Nature: Historical essays on the encounter between Chris-
tianity and Science (D. Lindberg y R. Numbers, eds., 1986) o en Puritanism
and the rise of modern science: The Merton Thesis, (Bernard Cohen ed.,
1990) han dejado clara la complejidad de las relaciones entre las ideas y prac-
ticas religiosas y las cientificas. Obras como la de Funkenstein, Theology and
the scientific imagination from the Middle Ages to the xXVIith century (1986)
y John Brooke, Science and Religion: Some historical perspectives (1991) han
incidido en los profundos y productivos intercambios conceptuales y tedricos
que se dan entre ciencia y religion, entendidas como procesos historicos her-
manados por su comun ascendencia cultural y civilizatoria. La obra de
Edward Grant The foundations of Modern Science in the Middle Ages (1996)
ejemplifica la complejidad de las influencias mutuas entre la filosofia natural
aristotélica medieval y la teologia escolastica, que prepara el terreno para la
revolucion cientifica moderna.

El plantel de conferenciantes estuvo formado por especialistas de primer
nivel en sus respectivos paises, por lo que estamos convencidos de que este
libro que edita la Fundacion Canaria Orotava constituye una importante
aportacion a los estudios de Historia de la Ciencia en nuestro pais. Contiene
todos los textos leidos en el Symposium, salvo dos, que han sido suplidos por
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dos conferencias impartidas en el Encuentro asociado al Symposium. Los tex-
tos han sido ordenados cronologicamente en funcion del tema tratado.

Sergio Toledo, empieza exponiendo los conflictos politico-religiosos que
conmovieron la vida europea durante el siglo XvI1, para perseguir luego la
presencia de Dios en el pensamiento cartesiano. Explica como Descartes
intenta compaginar a lo largo de su vida sus teorias filos6ficas con su fide-
lidad al cristianismo de Roma. Arrancando del relato por Descartes de sus
suefios de juventud, se muestra su peregrinaje desde la «mathesis universa-
lis» renacentista a su primera elaboracion de un método de investigacion de
la Naturaleza en las Reglas. Luego se analizan las ideas metafisicas del Dis-
curso del Método para acabar estudiando el modo en que Descartes inten-
ta fundamentar su método en la existencia de Dios, segin expone en sus
Meditaciones metafisicas.

Francesco Beretta, en un extenso y documentado articulo, basado en el
estudio de numerosos informes de la Inquisicién romana, expone las diver-
sas formas de censura a que se vieron sometidos los defensores del atomis-
mo en Italia desde 1600 hasta 1740. Beretta rechaza la famosa tesis de Pie-
tro Redondi en Galileo herético sobre la condena del sabio pisano por ato-
mista, esforzandose en demostrar que es a partir de su juicio en 1633 cuan-
do se intenta establecer por diversos poderes eclesidsticos una ortodoxia
que prohiba el atomismo por herético. Beretta da un primer plano del com-
bate entre un aristotelismo en decadencia, defendido por dominicos y jesui-
tas, frente a la busqueda de filosofias naturales alternativas por clérigos de
6rdenes menores.

Antonio Clericuzio, en su conferencia sobre Robert Boyle, filésofo natural,
afamado experimentador y promotor del cristianismo, indaga en el tipo de
mecanicismo que sostuvo, su concepcion de las leyes naturales, su ambigiie-
dad acerca del atomismo y sus criticas al materialismo de Hobbes, asi como
en el papel de las causas finales en la Naturaleza. Boyle estudia las relaciones
entre esta y Dios desde su conviccion de que hay una armonia entre razon y
revelacion, apoyandose en argumentos de la teologia voluntarista y ocasiona-
lista. Respecto a la posibilidad de la existencia de los milagros es muy escla-
recedor el tratamiento que da Boyle al caso de Valentin Greatrakes, el famo-
so sanador irlandés que curaba por imposicion de manos.

Antoni Malet, en su texto sobre Isaac Barrow, catedriatico de matematicas
en Cambridge, se centra en su concepcion del espacio, expuesta en sus Mat-
hematical Lectures, donde estudia la naturaleza y estatus de las matemati-
cas, la magnitud geométrica extensa y cuestiones de razoén y proporcionali-
dad. Barrow revisa la idea vulgar del espacio y sus concepciones filosoficas
como material o inmaterial, como ente sustancial o accidental, como eter-
no o creado, asi como su neutralidad respecto a las propiedades fisicas.
Malet muestra como la concepcion espacial de Barrow depende estrecha-
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mente de su idea de Dios y sus atributos, como la creaciéon de materia ex
nihilo, y expone sus criticas a las teorias espaciales de Descartes y Hobbes.

Stephen Snobelen comienza criticando a historiadores de la ciencia newto-
niana, como Edward Grant, Bernard Cohen y Rupert Hall, por haber
minusvalorado la importancia de la teologia natural de Newton y de su cris-
tianismo antitrinitario en la elaboracion y presentacion de su corpus cienti-
fico. Snobelen realza la funcion de las ideas de teologia natural en el Esco-
lio General de los Principia y en las Cuestiones de la Optica. La idea de que
la unidad de Dios determina la unidad y el disefio geométrico de la Natu-
raleza, sus ataques al ateismo de ciertas filosofias naturales o a la corrup-
cién idolatrica juegan un papel que Snobelen persigue desde los primeros
borradores de trabajos sobre Optica -hacia 1670- hasta las ediciones ingle-
sa (1704) y latina (1706) de la Optica.

Robert Iliffe presenta diversas visiones de Newton: en vida y a lo largo del
XvIl fue tenido por filosofo natural de ortodoxia anglicana; a partir de
1830 se le ve como alquimista y radical antitrinitario. A partir de 1970 coe-
xisten la vision conexionista, que se esfuerza por establecer vinculos entre
su filosofia natural, su alquimia y su teologia natural, y la vision internalis-
ta, que niega la importancia de las ideas religiosas de Newton en el desa-
rrollo de su obra cientifica. Iliffe defiende que Newton intent6 comparti-
mentar estrictamente sus diferentes dreas de trabajo, usando la retorica
matemdtica para la filosofia natural y la retdrica judicial para los escritos
religiosos, pero también muestra como se producen entrecruzamientos reto-
ricos, por ejemplo, en la polémica con Hooke.

Daniel Garber explica las fases del proceso de reconciliacion entre mecani-
cismo y teologia cristiana emprendido por Leibniz desde su juventud. Mues-
tra como hacia 1670 Leibniz ya estd convencido de que la filosofia mecani-
ca exige tener a Dios como fundamento. Progresivamente se persuade de
que necesita complementar la Mecdnica con una Dindmica basada en los
conceptos de fuerza activa y pasiva, asi como con una teoria de la sabidu-
ria divina en forma de causas finales impuestas a la Naturaleza. Se da una
doble comprension del mundo: todos los fendmenos pueden ser enteramen-
te explicados tanto en términos de causas eficientes como de causas finales.
Las leyes de la Naturaleza se basan en una serie de principios, como el de
proporcionalidad entre causa y efecto o el de continuidad, cuyo fundamen-
to se halla en la naturaleza divina.

John Heilbron expone las formas en que tres eruditos italianos, hombres de
fe y ciencia, vivieron el conflicto entre la libertad académica caracteristica
de la Republica de las Letras y las exigencias religiosas de la Iglesia de
Roma: Geminiano Montanari, astrébnomo vy filosofo natural que desarrollo
su carrera en las universidades de Bolonia y Padua; Francesco Bianchini,
discipulo de Montanari, astrébnomo, historiador y arquedlogo, patrocinado



PROLOGO 15

por varios papas, que alcanz6 gran relevancia en los circulos culturales de
Roma; Lodovico Muratori, historiador en la corte de Modena. Heilbron da
cuenta de diversas estrategias usuales respecto a tal conflicto: la adaptacion
al poder, el disimulo de lo propio, una nesciencia que no se confunde con el
escepticismo o la parcelacion de las distintas dreas de trabajo.

Maurizio Torrini describe los problemas de los filésofos naturales de Italia
desde la condena a Galileo hasta bien entrado el siglo x1x. Expone como a
lo largo de la segunda mitad del xvi el aristotelismo fue progresivamente
sustituido por el cartesianismo y la lentitud con que el newtonianismo, por
obra de gentes como Celestino Galiani, fue incorporandose durante el siglo
XVIII a los ambientes culturales italianos —Padua, Roma, Napoles- en dura
pugna con el cartesianismo, con el que tuvo que convivir sin poderlo des-
plazar. Analiza el intento de usar la ciencia newtoniana en sentido apologé-
tico y pedagogico a partir de dos traducciones de las cuatro cartas de New-
ton a Bentley, realizadas en 1823 y 1834 por Monsefior Giuseppe Baraldi y
por el futuro cardenal Antonio De Luca.

Geoffrey Cantor se ocupa de la relacion entre la religion de los cuaqueros y
sus ideas sobre la Naturaleza. Distingue entre la fase fundacional de la
Society of friends por George Fox, hacia 1650, donde el concepto funda-
mental es la Luz Interior, y la fase emergente hacia 1700, caracterizada por
el interés por la educaciéon y un mayor compromiso con el mundo material.
Cantor describe como va evolucionando la interpretacion de la Biblia entre
los cuaqueros, como se va transformando su vision de la Naturaleza, que
pasa a ser un reino legitimo de experiencia cuyo conocimiento aporta valo-
res espirituales no desdeiables, pero también sefiala las fuentes de conflicto
entre la espiritualidad cudquera y las practicas cientificas de sus miembros,
interesados especialmente por la medicina y la farmacia.

John Brooke comienza revisando los problemas que se plantean a la hora de
explicar la conexion entre la practica cientifica de los disidentes religiosos,
como unitarios y cudqueros, y sus ideas religiosas, como por ejemplo, deter-
minar qué rasgos fueron compartidos o especificos de tal o cual secta radi-
cal. Luego estudia el caso de Joseph Priestley, conocido unitario, cuya meta-
fisica monista y determinista da soporte a su convicciones cientificas y reli-
giosas. Brooke sefiala la importancia de Newton, en cuanto cientifico y radi-
cal religioso, como modelo para Priestley; expone la relacion entre su teoria
dindmica de la materia y su discurso unitario, la relevancia del progreso cien-
tifico para el progreso social y justifica por qué la quimica y la medicina fue-
ron las areas de la ciencia por las que mds se interesaron los unitarios.

Juan Arana da una vision general de las relaciones entre ciencia y religion
en la Francia ilustrada aduciendo que distinciones como conservadurismo y
progresismo o las relaciones de poder entre censores y censurados son de
escasa utilidad para comprender la cuestion. Senala la influencia del con-
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flicto entre catdlicos y reformados, las diferencias entre los defensores del
nacionalismo galicanista y del universalismo romano, asi como entre el
rigorismo jansenista y el laxismo jesuita. Estudia las reacciones a la publi-
cacion de los tres primeros tomos de la Historia natural de Buffon, las rela-
ciones entre el criticismo de la religion revelada y la pujante religion natu-
ral, los avatares del materialismo, asi como el papel de los jesuitas en la ela-
boracion de la ciencia y su transmision educativa.

Félix Duque nos presenta un Kant fundador de dos disciplinas -filosofia de la
ciencia y filosofia de la religion- que conecta la ciencia y la religion a la luz de
sus mutuas conexiones con la razén. La fundamentacion de ambas no puede
provenir de la mera experiencia, sino de los principios que conforman la
razén pura en sus vertientes tedrica y practica. Duque expone como la idea
kantiana de éter como estofa basica elemental, que arranca de su Historia
general de la Naturaleza vy teoria del cielo, vinculada a la discusion por Euler
de las teorias corpuscularista y ondulatoria de la luz de Newton y Huygens,
se transforma en el Opus Postumum en una concepcion no material del éter
o calorico, visto como principio de posibilidad de la experiencia. Duque resal-
ta la conexion entre esta idea de éter y la idea de Dios como marco de la rela-
cion entre la libertad humana y la necesidad del mundo fisico.

Nuestro agradecimiento a Angel Pestana de Paz, Director del CEP de Santa
Cruz de La Palma y a todos los miembros de esa institucion, por la entusiasta y
eficaz ayuda en la organizacion y desarrollo del congreso, asi como a Carlos
Martin Collantes y a los colegas de la Fundacion Orotava que trabajaron deno-
dadamente a lo largo de todo el afio para que ese Symposium fuese posible.

Finalmente, nuestra gratitud a las Instituciones que patrocinaron el Sym-
posium: Cabildo Insular de La Palma, Obra Social y Cultural de CajaCa-
narias en La Palma y Ministerio de Educacion y Ciencia, que a través del
Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecno-
logica contribuy6 a la financiacion del Symposium mediante la subvencion
HUMZ2005-25482-E/FISO. Igualmente expresamos nuestro agradecimiento
a la Direccion General de Ordenacion Educativa de la Consejeria de Edu-
cacion del Gobierno de Canarias, que coedita estas Actas con la Fundacion
Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, continuando su linea de apoyo
y colaboracion con nuestras actividades.

JOSE MONTESINOS
Director de la Fundacién Canaria Orotava
de Historia de la Ciencia

SERGIO TOLEDO
Coordinador de Actividades Académicas



ENTRE SUENOS Y MEDITACIONES:
DIOS EN EL DISCURSO CARTESIANO

Sergio Toledo Prats

Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia

Religion cristiana y politica europea en el siglo xXvi1

Durante el siglo anterior al nacimiento de René Descartes Europa es el esce-
nario de numerosos conflictos de tipo politico-religioso: la expulsion de los
judios de Espafa en 1492, la fundacion de las iglesias reformadas a partir
de la ruptura de Lutero con el Papado en 1521, la separacion de la Iglesia
de Inglaterra en 1534 tras la polémica de Enrique VIII con Roma, la Con-
trarreforma catélica que sienta sus bases doctrinales en el Concilio de Tren-
to y combatird todo reformismo mediante los Tribunales del santo Oficio,
la guerra de facciones en Francia entre catdlicos y hugonotes.

Como respuesta utdpica a todas esas pugnas el suefio utopico de la uni-
ficacion politica del mundo cristiano bajo la égida de Carlos V fue formu-
lado hacia 1525 por el erasmista espafiol Alfonso de Valdés en su Relacion
de la batalla de Pavia, cuyo espiritu estd presente asimismo en su Didlogo
de las cosas que pasaron en Roma, donde da cuenta del saqueo de Roma
por las tropas espafolas y en el Didglogo de Mercurio y Carén. Se enco-
mienda al futuro emperador la tarea de promover la reforma de la Iglesia y
garantizar la paz en sus territorios; al Pontificado se le exige ensefar la doc-
trina dando ejemplo de vida. Se conserva la division entre poder temporal
de la monarquia y poder espiritual del Papado, pero dentro de una concep-
cién agustinista de la politica: el Imperio como cumplimiento de un destino
espiritual.

Las guerras de religion encabezadas por el emperador Carlos entre 1531
y 1555 coinciden en el tiempo con la traduccion al latin de las obras del fil6-
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sofo escéptico Sexto Empirico, que ejerceran una profunda influencia en el
clima intelectual de la época. Tanto Lutero como Calvino afirmaban la
superioridad de las Sagradas Escrituras sobre la doctrina acumulada por el
Papado y los Concilios desde la Antigliedad. En consecuencia se abrié un
amplio y duradero debate sobre la verdad y falsedad de las maltiples inter-
pretaciones de la Biblia, y por tanto, de las respectivas religiones que las res-
paldaban. La formulacion de un criterio para determinar con certeza lo ver-
dadero y lo falso se convirti6 en un eje medular de las polémicas teoldgicas.
La eternizacion del debate sin que hubiera una postura claramente ganado-
ra por su capacidad de alcanzar el consenso entre las partes serd una de las
causas del escepticismo espiritual triunfante a finales del siglo xv1 y que
tiene como figuras sefieras a Michel de Montaigne, como se ve en sus Ensa-
yos y en particular en la «Apologia de Raimundo Sabunde», al médico y
filésofo hispano Francisco Sanchez, con su conocida obra Que nada se sabe
(1581), y al tedlogo francés Pierre Charron, con su tratado La sabiduria
(1601). Una caracteristica de este escepticismo respecto a la capacidad de la
raz6n humana para alcanzar el conocimiento es que se acompafa de un
fideismo, la confianza total en el valor de la fe y en la Revelacion tal como
se manifiesta en las Sagradas Escrituras. Son tres autores que fueron leidos
por Descartes y a los que tiene en mente cuando se propone en plena juven-
tud superar el escepticismo filoséfico reinante.

Una linea de pensamiento religioso que tuvo mucha influencia en la
Europa del siglo xviI fue la que emanaba del misticismo espafiol del xvi,
cuyas variantes incluyen el de vocacion social y pedagogica de Juan de
Avila, el emanatista neoplaténico de fray Luis de Le6n presente en su tra-
tado «De los nombres de Cristo», el mas humanista y cristologico de Tere-
sa de Avila, el espiritualista y transcendente de Juan de la Cruz o el mds inti-
mista de fray Luis de Granada, centrado en la oraciéon y la meditacion.
Todos ellos fueron considerados heterodoxos por las autoridades eclesiasti-
cas, que veian con recelo su entusiasmo a favor de la reforma de la Iglesia
y de la vida cristiana.

Una via de salida al conflicto religioso fue la doctrina teolégica del pro-
babilismo moral, presente en la obra del humanista Erasmo de Rotterdam,
teorizado por el dominico espafiol Bartolomé de Medina, catedratico de
Salamanca en la década de 1570, y defendido por el holandés Hugo Gro-
cio, padre de la teoria del derecho natural, via que se convirti6 en la doc-
trina moral oficiosa de la Compaiiia de Jesus. Partiendo de la imposibilidad
de alcanzar demostraciones y un criterio de verdad absoluta en materia reli-
giosa defendian la necesidad de obtener un amplio consenso sobre los prin-
cipios del credo, la moral y la practica ritual por parte de las distintas igle-
sias y comunidades cristianas.

La irrupcion de la Compania de Jestus a mediados del siglo XvI propi-
ciard un cristianismo humanista y modernizador, propagado desde los mul-
tiples colegios que se afanan en crear, porque la Orden confia en la educa-
cion de las élites sociales para instaurar una politica catdlica que no esté
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refiida con la mundanidad, con la ciencia, con la renovacion cultural deri-
vada del descubrimiento del Nuevo Mundo. En su obra De liberi arbitrii
cum gratiae donis concordia, publicada en Lisboa en 1588, el jesuita Luis
de Molina defiende el valor de la libertad humana como medio necesario
para hacer el bien, rechazando la teoria de la corrupciéon de la naturaleza
humana debido al pecado original. De este modo se opone al agustinismo,
que con su insistencia en el supremo valor de la gracia y la minusvaloracion
del libre albedrio, habia tenido una buena acogida en las iglesias reforma-
das, que mantenian una forma u otra de predestinacion. La obra desat6 una
feroz polémica entre jesuitas y dominicos acerca de la eficacia de la gracia,
llegando estos a denunciar la obra ante la Inquisicion mediante una Apolo-
gia redactada por el tedlogo Domingo Bafiez. Paulo V zanjara la contienda
en 1607 mediante un decreto que prohibia a ambas partes acusar de error
herético a sus adversarios.

En las comunidades judias europeas seguia teniendo gran predicamento
el milenarismo mesidnico, que esperaba la venida del enviado divino con-
forme anunciaban los libros proféticos sagrados. También tenia amplia
difusién un misticismo basado en la Cabala, cuyas figuras mas representa-
tivas eran Isaac Luria, rabino de Palestina cuyo pensamiento fue recogido
en El drbol de la vida, y Abraham Cohen Herrera, de familia judia hispana,
educado en el neoplatonismo italiano, rabino en Holanda y autor de La
puerta del cielo. Surgieron tendencias religiosas que buscaban la integracion
del judaismo en el cristianismo, como las que giraron alrededor del secreta-
rio del rey de Francia Isaac de la Peyrere o del rabino de Amsterdam Mena-
seh ben Israel. En cuanto a la comunidad musulmana persistente en Espafia
hay que recordar su situacion precaria debido a la politica asimiladora de
los Austrias, que pretendia su conversion al cristianismo; Carlos I, cons-
ciente de la amenaza representada por el Imperio Otomano, cuyas tropas al
mando de Soliman el Magnifico habian llegado a las puertas de Viena, des-
confiaba de la poblacién mudéjar; en tiempos de Felipe II se produjo la
sublevacion de 1568 a 1571 conocida como la Guerra de las Alpujarras;
finalmente en 1609 por decreto de Felipe III los moriscos son expulsados de
Espafa por considerarse que constituian un obstaculo para la unificacion
del reino.

2. Los suenos de juventud y el temor de Dios

Cuando René Descartes nace en 1596 en La Haye, una aldea cerca de Poi-
tiers, el rey Enrique IV, que para poder reinar tuvo que convertirse de pro-
testante en catolico, estd terminando de pacificar el pais, tras mas de trein-
ta afios de guerras de religion que concluyen con la promulgacion del Edic-
to de Nantes en 1598. Esta fresca atin la memoria de la matanza de San Bar-
tolomé, el 24 de agosto de 1572, cuando los principales lideres del partido
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hugonote fueron asesinados durante una revuelta del pueblo de Paris. El cri-
men habia sido instigado por politicos catélicos rivales, siguiendo el plan de
la reina madre Catalina de Médicis y con la anuencia del rey Carlos IX, por-
que se temia la division religiosa como un grave peligro para la unidad poli-
tica de Francia.

En 16710 el rey Enrique IV es asesinado y se desata un nuevo periodo de
guerra religiosa que durard, con intervalos de mayor o menor virulencia
seguidos de negociaciones diplomaticas, hasta 1629. Primero Maria de
Medicis, la reina viuda que actué como Regente entre 1610y 1617, vy luego
Luis XIII dirigieron las hostilidades contra el bando de los hugonotes. Sera
el cardenal Richelieu, jefe del Consejo Real, quien consiga la paz y promul-
gue el Edicto de Gracia, que permite a los protestantes franceses conservar
su libertad de culto a cambio de la revocacion de la parte militar del Edic-
to de Nantes. La Francia catdlica se halla dividida en dos bandos: el parti-
do devoto, liderado por la madre, la esposa y el hermano del rey, promoto-
res de una politica de dureza con los hugonotes, y el partido de los buenos
franceses, dirigido por Richelieu, que prefiere la negociacion.

Este es el panorama politico que encuentra Descartes cuando termina sus
estudios en el colegio jesuita de La Fleche, donde estudié desde los 11 hasta
los 19 afios y que representaba entonces la enseflanza mas moderna. Aun
tuvo que lidiar con la logica, la fisica y la ética de Aristoteles, pero también
aprendio6 la astronomia de Sacrobosco, las matematicas de Christopher Cla-
vio y la metafisica de Francisco Suarez. Por voluntad de su padre se licen-
cia en Leyes en la Universidad de Poitiers en 1616, pero el mundo del dere-
cho no le interesa; alcanzada su mayoria de edad cobra una parte de su
herencia materna y su afan por conocer mundo le lleva a los Paises Bajos
para alistarse en 1618 en el ejército de Mauricio de Nassau, que se apresta
a participar en las primeras escaramuzas de lo que serd la Guerra de los
Treinta Afios. En Breda conoce al ingeniero, profesor y médico judio Isaac
Beeckman, su iniciador en los caminos de la fisica matematica, quien le pro-
pone algunos problemas para su estudio, como la caida de los graves, la
presion de un liquido sobre las paredes del recipiente y las leyes matemati-
cas de la armonia musical. Lo esencial de los escritos cartesianos sobre ellos
quedara recogido por Beeckman en su Diario. Sabemos por unas anotacio-
nes de Descartes tituladas Experimenta que se interesé por entonces en los
automatas, los espejos y otros fenomenos relacionados con la luz. En 1619
cruza los territorios alemanes para incorporarse a las tropas de Maximilia-
no de Baviera, jefe de la Liga Catoélica, y en una posada de Neuburg tiene
los famosos suefios que lo animaran a dedicar su vida a la actividad cienti-
fica. En un cuaderno anota: «El 10 de noviembre de 1619, cuando me
hallaba lleno de entusiasmo y descubriendo los fundamentos de la ciencia
milagrosa.»

Esa ciencia admirable y milagrosa es la «mathesis universalis», la sabi-
duria universal buscada por los sabios de Renacimiento, desde Raimundo
Lulio a los alquimistas: se trataba de encontrar un método simbélico cuya
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aplicacion y desarrollo bastara para desvelar las verdades acerca de cuales-
quiera fendmenos naturales. O como escribird Descartes, siguiendo la tra-
dicion platonica renacentista, habia que explicar los entes sensibles median-
te los principios inteligibles. Buscard ese método en la geometria, con la que
intenta resolver problemas de fisica matematica. Aprovechara sus viajes por
territorios alemanes para conocer a figuras prestigiosas, como el astrénomo
Johannes Kepler, y para entrar en contacto con personas ligadas a la litera-
tura rosacruz, difundida por seguidores de las teorias de Paracelso, que teni-
an fama de poseer un saber secreto, como el alquimista Jan Baptiste van
Helmont y el ingeniero y matematico Jan Faulhaber.

El primer suefio de Descartes tuvo una causa fisiologica, una mala pos-
tura que le produjo un dolor en el costado izquierdo. El simbolismo princi-
pal reside en el fuerte viento que lo empuja contra la iglesia de un colegio e
iba acompafiado de un sentimiento de profundo miedo. Juzgd que era un
sueno enviado por el cielo y «rez6 una plegaria a Dios para pedirle su apoyo
ante el mal efecto de su sueno y ser preservado de todas las desgracias que
pudieran amenazarlo como castigo por sus pecados, que reconocia ser lo
bastante graves como para atraer la célera del cielo sobre su cabeza, aun-
que hubiera llevado hasta entonces una vida irreprochable a los ojos de los
hombres».

¢Qué pecado secreto puede ser el que motiva esa advertencia divina? El
analisis del suefio me inclina a pensar que se trata de un pecado contra la
fe. El joven Descartes, a quien no le gusta llevarse por opiniones ajenas, sino
comprobar por si mismo la verdad o falsedad de todo, ha estado meditan-
do, quizd desde su estancia entre los jesuitas, sobre cual es la religion ver-
dadera, si el catolicismo de sus padres o el reformismo hugonote que tantos
partidarios tenia en el Poitou, su region natal; ademas, es muy plausible que
con su amigo Beeckman hubiera debatido acerca de las diferencias religio-
sas entre judaismo y cristianismo. Descartes interpretd que el viento que lo
empujaba hacia la iglesia era un genio maligno que intentaba meterlo por
la fuerza en un lugar donde su designio era ir voluntariamente. Sean las que
hayan sido sus disquisiciones sobre el conflicto de religiones este suefio aca-
bara para siempre con sus veleidades juveniles de librepensador, decidién-
dolo a mantenerse en la fe catdlica; hasta su muerte evitara entrar en dis-
putas teoldgicas, incluso en su correspondencia.

El tercer suefio consiste en una conversacion con un desconocido y se
centra en dos libros, un diccionario y una antologia de poetas de la Anti-
giedad. Las emociones predominantes son la curiosidad y la sorpresa. Apa-
recen dos versos que remiten a Pitdgoras: uno es «Est et Non», Si y No, y
el otro «Quod vitae sectabor iter?», ¢Qué camino habré de seguir en la
vida? Descartes «juzgo que el Diccionario no queria decir otra cosa que
todas las ciencias unidas, y que la coleccion de poetas |[...] serialaba en par-
ticular y de modo muy preciso la Filosofia y la Sabiduria reunidas». Esta
sabiduria que aqui se menciona es la vieja «fronesis» platonica, el saber
ético y politico, el arte de vivir. Nuestro filosofo elogia la superioridad
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expresiva de la Poesia respecto a la Filosofia, lo que atribuye «a la divini-
dad del entusiasmo vy la fuerza de la imaginacion, que hace brotar las semi-
llas de la sabiduria que se encuentran en el espiritu de todos los hombres».
Esta doctrina de las semillas del conocimiento procede de san Agustin y
Descartes la reformulara en su teoria de las ideas innatas. Interpreté que el
verso «Siy No» simbolizaba «la verdad vy la falsedad en los conocimientos
humanos vy las ciencias profanas» y que el verso «Quod vitae sectabor iter?»
representaba «el buen consejo de una persona sabia, o incluso, la Teologia
Moral», afiadiendo que la presencia de la Poesia remite a «la Revelacion y
el Entusiasmo, de los que no desesperaba verse favorecido». Descartes «0s6
persuadirse de que era el Espiritu de la Verdad quien habia querido abrirle
los tesoros de todas las ciencias» y ademas «le indicaba el porvenir». Asi
pues, este episodio onirico nos revela a un joven de 23 afos que ha estado
debatiendo sobre qué género de vida debe adoptar, que se halla interesado
por las ciencias, en particular por las matematicas, por la filosofia de la
Naturaleza y probablemente ya por la fisiologia del cuerpo humano, que
quisiera tener la capacidad expresiva de un poeta para exponer las ideas que
bullen en su espiritu y que necesita sentir el apoyo del propio Espiritu Santo
para negarse a emprender el camino del Derecho, segun es la voluntad de
su padre, y dedicar su vida a su vocacion de investigador. En un cuaderno
anotara un lema del Eclesiastés: «El temor de Dios es el principio de la sabi-
duria»; su filosofia se esforzard en demostrar que el término «principio»
debe ser entendido en su doble acepcion de origen y fundamento. Hasta su
muerte serd fiel a esos suefios y a ese Dios.

3. En busca del método de la filosofia natural

Poco tiempo después de los suenos Descartes comienza la redaccion del tra-
tado Elementos de los solidos, herramienta matematica para aplicar al estu-
dio de los fenémenos del mundo fisico, que dejara inacabado. En el primer
aniversario de los suefios, el 1o de noviembre de 1620, anota en su cuader-
no «Empiezo a comprender los fundamentos de esta ciencia milagrosa».
Unos dias antes habia visitado a Kepler, que ya era famoso por sus obras de
astronomia y optica y que se hallaba escribiendo Las armonias del mundo,
por lo que podemos suponer que ese encuentro debid ser para Descartes un
refuerzo importante de su conviccion platonica de que las matematicas expli-
can el universo. En 1621 se alista en el ejército del conde de Bucquoy; su
estancia en los territorios centroeuropeos se prolonga hasta abril de 1622,
cuando vuelve a Rennes con su familia. Inicia entonces su primer ensayo
sobre el método, De studio bonae mentis, que abandona al afio siguiente. En
septiembre de 1623 peregrina al santuario de la Virgen de Loreto en cum-
plimiento de una promesa efectuada con ocasion del los suefios de 1619; su
propésito es «adquirir experiencia y formar hdbitos». Aunque hay muy
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pocos datos acerca de qué estuvo haciendo durante casi dos afios en la penin-
sula italica se cree que estuvo en Venecia, Roma y Florencia. Regresa a Fran-
cia en 1625 y frecuenta el circulo del fraile minimo Marin Mersenne, que
acababa de publicar varias obras teoldgicas: Quaestiones celeberrimae in
Genesim (1623), La impiedad de los deistas y mds sutiles libertinos descu-
bierta y refutada con razones de teologia vy filosofia (1624) y La verdad de
la ciencia contra los escépticos y pirronianos (1625). Alli conoce a filésofos
y matematicos como Pierre Gassendi, Gilles de Roberval y Gérard Desar-
gues. Mersenne se convertird en corresponsal de multiples cientificos euro-
peos, contribuyendo a los intercambios entre ellos y a la difusion de sus
obras; sera la via que use Descartes para mantenerse en contacto con el
mundo cultural parisino una vez que haya emigrado a los Paises Bajos. Hacia
1626 concibe el proyecto de un tratado sobre el método: Reglas para la
direccion del espiritu, obra tripartita: doce reglas sobre temas epistemologi-
cos, otras doce para explicar el funcionamiento del método matematico y
doce mas sobre como aplicarlo a la investigacion de la Naturaleza. La obra
quedara inacabada, pero encontramos en ella sus principales doctrinas, que
no veran la luz publica hasta el célebre Discurso del método de 1637:

— El dualismo del hombre, como ser compuesto de alma y cuerpo.
Explica el gobierno del alma sobre el cuerpo asi: las sensaciones reci-
bidas son pensadas por el sentido comun o buen juicio, el cual hace
funcionar la imaginacién, que a su vez excita a los nervios, causantes
de los movimientos corporales.

— La unicidad de la inteligencia, que es igual para todos los hombres.
Aqui Descartes combina la idea socratica de la razén universal con la
doctrina cristiana de la unidad del alma.

— La unidad de la ciencia —basada en la unicidad de la inteligencia— a la
que diferencia de otros saberes, como las artes y la historia.

— El antiescepticismo, la negacion a aceptar como verdad la opinién
probable, que deriva de su posicionamiento frente al escepticismo cul-
tivado por muchos circulos intelectuales cristianos, que hacian profe-
sion de fe en las Escrituras y en la Iglesia, a la vez que se acogian a
una prudente suspension del juicio en asuntos filosoficos.

— La concepcion de la mente que otorga predomina al entendimiento,
fuente del criterio de verdad, sobre los sentidos, meros receptores
pasivos, y sobre la memoria.

— La supremacia de la razén sobre la experiencia, justificada en la con-
viccion de que de ésta se derivan multiples errores, mientras que
aquella se fundamenta en las matematicas, que son el modelo del
saber, en cuanto ciencia de la medida, el orden y la proporcion.

— El iluminismo agustiniano: las «semillas de verdad» que Dios ha
puesto en la mente operan como principios innatos de la «luz natu-
ral», que permiten al hombre conocer con buen juicio (bon sens) dis-
tinguiendo lo verdadero de lo falso y actuar éticamente prefiriendo la
virtud al placer y lo honesto a lo util.
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— La conexion entre pensamiento y existencia, que muestra que ha
encontrado en san Agustin los fundamentos de su metafisica: la cer-
teza de la existencia del yo pensante y de Dios.

4. Dios y las matematicas

En 1628, a través de Mersenne, Descartes conoce al cardenal Pierre de Béru-
lle, que acababa de negociar con Espana la Paz de Monzon. Habia sido el
confesor de Enrique IV, siendo nombrado a la muerte del rey Jefe del Con-
sejo de la Reina Madre durante la regencia. Favoreci6 la implantacion de
conventos de monjas carmelitas en Francia, segin la reforma de Teresa de
Avila. En 16171 establecié en Francia la Orden del Oratorio de Jesus. Se le
considera el jefe de fila de la escuela francesa de espiritualidad, teniendo
entre sus discipulos a Vicente de Paul, fundador de la Congregacion de
Sacerdotes de la Mision y de las Hijas de la Caridad, y a Francisco de Sales,
obispo de Ginebra, fundador de la Orden de la Visitacion que alcanzaria
gran popularidad con su Introduccion a la vida devota (1608) y Tratado del
amor de Dios (1616). Bérulle, en Las grandezas de Jesus (1623) y Vida de
Jesiis (1625), como buen agustinista, enfatiza la corrupcion humana frente
a la infinitud divina y propone a Jesus, en cuanto dios encarnado en hom-
bre, como modelo de vida que proclama el valor de la piedad austera, de la
humildad, la abnegacion y la renuncia a si mismo puesta al servicio de Dios.
Impresionado favorablemente por las cualidades de Descartes lo emplaza a
escribir un tratado de metafisica. Este pondra manos a la obra, pero tras la
temprana muerte — en 1629— del cardenal, que hubiera podido ser el vale-
dor de sus ideas en la Francia catélica, abandona el proyecto. Sin embargo,
las ideas que pretendia exponer en ese tratado estan presentes en su corres-
pondencia y serdn la base de la cuarta parte del Discurso del Método y de
las Meditaciones metafisicas. Descartes expresa algunas de ellas en tres car-
tas de 1630 a Mersenne. En la primera, fechada el 5§ de abril, escribe:

[...] estimo que todos aquellos a quienes Dios ha dado uso de razon estin
obligados a emplearla principalmente en procurar conocerlo y conocerse a si
mismos. Por ahi he intentado comenzar mis estudios y os diré que no hubie-
ra sabido encontrar los fundamentos de la Fisica si no los hubiera buscado
por esa via. [...] Pienso haber encontrado como se puede demostrar las ver-
dades metafisicas de un modo mds evidente que las demostraciones de Geo-
metria.

Esta clara la importancia que concede Descartes a Dios y al yo, cuyo
conocimiento convierte en un deber moral, el camino que permite funda-
mentar la ciencia de la naturaleza. Su afirmacion de que las demostraciones
metafisicas son mas evidentes que las geométricas ha producido perplejidad
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en algunos estudiosos. A mi juicio, es una simple repeticion de la doctrina
de Platon en Repuiblica: la dialéctica o metafisica es mas perfecta que las
matematicas, porque estas no demuestran sus axiomas o principios y aque-
lla si. Es lo que querra hacer Descartes en sus Meditaciones, demostrar la
existencia del yo y de Dios para tomarlas como principios de su metafisica.
En la segunda carta, fechada el 6 de mayo, anota:

Respecto a las verdades eternas afirmo de nuevo que son verdaderas sola-
mente porque Dios las conoce como verdaderas y posibles, pero no, por el
contrario, que sean conocidas por Dios cual si fuesen verdaderas indepen-
dientemente de €l. [...] no hay que decir, pues, que si no hubiera Dios esas ver-
dades serfan, no obstante, verdaderas. [...] no es extraio que aquellos que
comprenden perfectamente las verdades matemadticas y no la de la existencia
de Dios no crean que aquellas dependen de esta. Pero deberian pensar lo con-
trario, que puesto que Dios es una causa cuya potencia sobrepasa los limites
del entendimiento humano y que la necesidad de estas verdades no excede en
absoluto nuestro conocimiento resulta que ellas son algo menor y sujeto a esa
potencia incomprensible.

Descartes quiere dejar bien asentada la superioridad de Dios sobre el
mundo y, en particular, sobre sus leyes matemadticas. Con su habitual cau-
tela toma asi una posicion ortodoxa respecto a la polémica de la teologia
cristiana acerca de la doctrina aristotélica de la eternidad del mundo; sigue
en este tema la doctrina de Tomds de Aquino y no la de los averroistas cris-
tianos como Siger de Brabante y Juan de Jandin. Segun Descartes, Dios,
que esta fuera del tiempo, crea el mundo vy, a la vez, el tiempo y sus leyes,
que son eternas y verdaderas s6lo mientras Dios lo quiera. O por decirlo de
otro modo, la eternidad de Dios es esencial y extratemporal, mientras que
la eternidad de las verdades matematicas es derivada e intratemporal. Des-
cartes viene asi a repetir el «credo quia absurdum» de Tertuliano y Agustin:
Dios es superior a las matematicas porque a éstas las podemos comprender,
pero no a aquel. Respecto a la antigua polémica escolastica entre los te6lo-
gos que entienden a Dios como Razoén y los que lo entienden como Volun-
tad Descartes se halla mas cercano a estos. Ni las leyes matematicas de la
Naturaleza ni la razo6n humana son para él un espejo del ser supremo; este
mundo y sus criaturas no nos dicen nada acerca de cual es la esencia de
Dios. En realidad, el filésofo intenta una sintesis entre racionalismo y
voluntarismo, y asi, en la carta del § de abril, escribe:

Se os dird que si Dios hubiera establecido esas leyes las podria cambiar |[...] a
lo que hay que responder que si, si su voluntad puede cambiar. Pero yo las
comprendo como eternas e inmutables. Y pienso lo mismo acerca de Dios.
Pero su voluntad es libre.

En la filosofia cartesiana la funcion del voluntarismo es asegurar y pro-
teger los misterios de la religion, las dificultades de las Escrituras y los mila-
gros del mundo; y la funcion de la inmutabilidad divina es garantizar el
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orden inteligible del mundo, la permanencia de esas leyes de la Naturaleza
que, segun escribe en la carta del 5 de abril «son innatas en nuestra mente»
y «no hay ninguna de ellas que no podamos comprender».

5. La plenitud del Mundo

A principios de 1629 Descartes se instala en los Paises Bajos donde traba-
jara en diversos campos: Optica, matematicas, fisica y fisiologia. Entre 1630
y 1634 redactara El Mundo o Tratado de la luz, un tratado cosmologico
donde expone su filosofia mecanicista: todos los fendomenos naturales pue-
den ser explicados en términos de movimiento y materia. Considera que el
universo tiene una extension indefinida y se divide en innumerables seccio-
nes, en cada una de las cuales toda la materia existente gira en forma de vor-
tice alrededor de una estrella que ocupa el centro del torbellino. Postula la
equivalencia entre extension y materia, o sea, la inexistencia del vacio.
Hasta entonces Descartes no se habia pronunciado a favor del mundo pleno
aristotélico; por el contrario, en algunas de sus cartas menciona el vacio
como si compartiera el atomismo de Galileo, de Gassendi y de Beeckman.
Aunque sigue siendo un tema abierto entre los historiadores creo que hay
varias razones por las que Descartes opta por un mundo pleno. La primera
es de indole fisica: su teoria de la luz funciona mejor en un medio continuo.
La luz es definida como la presion centrifuga ejercida por la rotacion de las
particulas de fuego que forman las estrellas sobre la particulas de aire que
forman los cielos, transmitiéndose en linea recta de forma instantianea. La
segunda es de indole metafisica: al equiparar extension y materia se hace
dificil otorgarle algtn tipo de estatuto ontologico al vacio. La tercera razon
es de indole teoldgica: la plenitud del mundo se corresponde por analogia
con el pleroma divino. Intentando siempre ser lo mas fiel posible al relato
del Génesis interpreta la creacion «ex nihilo» como inexistencia de la nada
dentro del mundo creado y el «Fiat lux» como comunicacion divina del
movimiento a la materia. En este tratado Descartes expone las tres leyes que
gobiernan la Naturaleza, donde queda formulado por vez primera el prin-
cipio de inercia lineal. Justifica estas leyes mecdnicas mediante un principio
teoldgico: la inmutabilidad divina. Puesto que Dios crea simultineamente la
materia y el movimiento se conserva en el universo la cantidad total de
movimiento, se conserva el estado de reposo 0 movimiento y se conserva la
direccion instantanea del movimiento. Siguiendo a Tomas de Aquino Des-
cartes aduce que para Dios, por estar fuera del tiempo, creacion y conser-
vacion del mundo son una sola accion.

El agustinismo exige la aceptacion incondicional de la fe como hecho
previo a la busqueda intelectual de razones para justificarla; el hombre ni
siquiera alcanza la fe por si mismo, sino mediante la gracia divina, que tam-
bién hace posible el conocimiento. ¢Cémo conjugar este fideismo con el
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mecanicismo que lee en el mundo un orden absoluto impuesto por un Dios
matematico? ¢Como conjugar las Escrituras con el gran libro del mundo?
Esa sera la tarea filosofica que espera a Descartes una vez que haya publi-
cado sus tres ensayos de 1637. En 1634, tras desechar prudentemente la
publicacion de El Mundo debido a la reciente condena de Galileo por la
Iglesia Catolica, Descartes se concentra en la escritura de algunos ensayos
cientificos con vistas a su publicacion. Desde 1626 habia estado investigan-
do sobre 6ptica en Paris con el matematico Claude Mydorge; sus experien-
cias en ese campo quedaran recogidas en su Didptrica, escrita originaria-
mente para formar parte de El Mundo. En Meteoros expondra los resulta-
dos de sus estudios sobre fenémenos naturales, como los vientos, las nubes,
la lluvia, la nieve, los rayos y el arcoiris. En 1636 redactara la Geometria,
donde presenta los procedimientos matematicos que ha desarrollado desde
su juventud. Como introduccién a la edicion conjunta de esos tres ensayos
compondra el Discurso del método, una especie de autobiografia intelectual
en seis capitulos.

En la segunda parte del Discurso presenta los cuatro preceptos de su
método; no son detallados y minuciosos, como lo eran las 18 reglas desa-
rrolladas en 1628, sino muy generales. Descartes ya no concibe el método
como un conjunto de principios cuya potencia pondria al alcance de todos
la «mathesis universalis», sino como una serie de procedimientos utiles y
necesarios en la investigacion de la Naturaleza. Quien quiera conocer real-
mente su método, la geometria algebraica, tendra que deducirlo por su
cuenta a partir de su puesta en practica en los problemas tratados en la
Geometria. Descartes afirma haber decidido desde su juventud que se dedi-
caria en el futuro a aplicar las matematicas a las otras ciencias y a buscar
los fundamentos de su método matematico en los principios de la filosofia,
y que mientras tanto se prepararia para ello mediante la duda terapéutica,
la acumulacién de experiencias y el ejercicio del método. Podemos asumir
que en buena medida esas afirmaciones son —como gran parte del Discur-
so— una reconstruccion imaginaria «ex post facto» de su trayectoria inte-
lectual; lo que si esta claro es que el filosofo maduro se ha alejado del para-
digma renacentista que abraz6 en su juventud —la mistica de la sabiduria
universal- para elaborar una concepcion del conocimiento mas pragmatica
y acorde con su mecanicismo.

En la cuarta parte del Discurso Descartes adelanta algunas ideas metafi-
sicas, anunciando que son la base de una obra posterior en la que dard un
fundamento metafisico a su ciencia y a su método. Si nos fijamos en las
caracteristicas con que describe a Dios —infinito, eterno, inmutable, todo-
poderoso y omnisapiente— notaremos que todas ellas son variedades de lo
infinito: en el tiempo, en el ser, en el poder y en el saber. La esencia de Dios
es su infinitud y esa es la clave que conecta al Descartes cristiano con el
matematico. Establece que las ideas de «Dios» y «alma» son innatas en la
mente humanaj; esta es la manera en que traduce el tema agustiniano de las
semillas de verdad. También lo son los principios de la 16gica y de las mate-



28 SERGIO TOLEDO PRATS

maticas, es decir, los principios constitutivos del funcionamiento de la cons-
ciencia. La existencia de todos los seres depende en cada instante de la
voluntad divina: es la doctrina de la conservacion continua, de inspiracién
tomista, que determina una constante dependencia humana respecto a Dios.
Esta dependencia cosmolodgica le era necesaria a Descartes para contrapesar
la autonomia del universo mecanico en su fluir temporal; la acusacion de
ateismo solapado seria luego moneda corriente contra el cartesianismo por
parte de quienes no aceptaban ver al Dios cristiano reducido al mero papel
de creador gedmetra.

Siguiendo la estela agustinista respecto al ingrato y espinoso problema
teoldgico de justificar racionalmente la existencia del mal en un mundo cre-
ado por un Dios bueno y perfecto, Descartes sostiene que el mal y el error
son responsabilidad del hombre, debido a que dispone de libre albedrio, por
lo que no cabe descargar sus culpas sobre el Creador. En un cuaderno de
juventud Descartes habia escrito que, junto a la creacién «ex nihilo» y la
divinidad de Cristo, la cuestion de la libertad humana era uno de los miste-
rios de la fe insondables para la razon. No es de extraiar, por tanto, que ni
en su obra ni en su correspondencia planteara después ninguna objecion o
duda razonable respecto a cualquiera de esas tres doctrinas.

6. Un viaje espiritual

Entre 1638 y 1640 Descartes escribe las Meditaciones metafisicas y las
envia a Mersenne para que recabe la opinion de filosofos y tedlogos. Persi-
gue con ello varios objetivos: sondear cual podria ser la recepcion publica
de su obra, conocer privadamente las posibles criticas publicas futuras a su
obra para asi poder mejorar sus propios argumentos, y ademas, dado que
su caracter era contrario a entrar en polémicas, queria conocer las impug-
naciones que esgrimirian sus amigos y adversarios contra sus razonamien-
tos, antes de publicarlos, para tener la ultima palabra, o sea, para ahorrar-
se polémicas futuras, pues ya habria respondido a sus criticos de antemano.
Allegados del circulo de Mersenne, como Thomas Hobbes, Pierre Gassen-
di, Antoine Arnauld y el propio minimo le hacen llegar sus objeciones, que
se publicardn junto al texto cartesiano y las respuestas a sus criticos en
1641.

En seis jornadas, siguiendo el modelo retérico de Loyola en sus Ejerci-
cios espirituales, narra el camino que lleva desde el escepticismo absoluto
hasta la firme creencia en Dios, el hombre y el mundo. La retorica cartesia-
na pretende dudar de todo para, a partir de esa «tabula rasa» demostrar
que incluso el escéptico mas irredento puede llegar a establecer, mas alla de
toda duda posible, repitiendo el mismo itinerario de razonamiento que Des-
cartes, los principios de una filosofia cierta, evidente y compartible por todo
hombre que haya aprendido a razonar. La presentacion cartesiana de la
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duda metddica es un ejercicio de retorica cuyo objetivo es producir un efec-
to de conviccion logica del que resulte la impresion de que Descartes, a par-
tir del vacio producido por la sucesiva puesta en duda de todo lo existente,
es capaz por si solo de encontrar las bases de una filosofia cierta. Como
haran notar sus criticos el filésofo no se propone ejecutar su propuesta del
modo mas radical posible, de modo que a lo largo de la obra vemos cémo
en sus razonamientos conserva no pocos conceptos y principios de la tradi-
cion filosofica, especialmente del agustinismo neoplatéonico y de la escolas-
tica aristotélica.

La duda cartesiana recae inicialmente sobre las percepciones de los sen-
tidos y sobre la existencia de la realidad de la que aquellas procederian: el
mundo podria ser una especie de suefio o de alucinacion que nos lleva a
engafio. Luego se extiende la duda a las matematicas y a la logica, simbolo
milenario del saber por excelencia, mediante un recurso retorico potente: la
posibilidad de que este mundo hubiera sido creado por un genio maligno o
dios enganador, de lo que se desprenderia que absolutamente todos nuestros
supuestos conocimientos podrian ser falsos. Es interesante recordar que la
expresion «genio maligno» aparecia ya en su primer suefio de 1619; su pre-
sencia en las Meditaciones indica, en mi opinion, la huella racionalizada de
la fuerte impresion emotiva de su experiencia onirica, la clave de boveda de
todo el entramado dubitativo articulado a lo largo de la vida del fil6sofo, el
simbolo de su miedo mas intimo. Incluso si tal genio existiera, constata Des-
cartes, para ser engafiado por él tengo que existir. Asi alcanza la primera
verdad indudable: pienso, luego existo. Hay que hacer notar que Descartes
insiste en que este principio no es un razonamiento, ni la contraccion de un
silogismo, puesto que la légica se halla en suspenso, sino una evidencia inte-
lectual. Al establecer la certeza subjetiva del yo sobre su propia existencia
como primer principio de su metafisica Descartes emprende un camino que
conducira directamente al giro copernicano de la metafisica idealista kan-
tiana.

Puesto que el pensar no tiene extensiéon ni movimiento observables el
filosofo concluye que quien piensa no es el cuerpo, sino un espiritu, alma o
yo. Rechaza que ese «yo» consista constitutivamente en nutricion, movi-
miento o sensibilidad —capacidades que Aristételes integraba en el alma—
porque son funciones corpodreas; por ello mismo define el yo como pensa-
miento puro. En Descartes el término «pensar» significa realizar cualquier
operacion mental, como concebir, imaginar, sentir, querer, dudar. El conoci-
miento es la forma privilegiada de relacion entre el yo y las cosas del
mundo. Conocer significa pensar las cosas con el entendimiento, puesto que
no basta usar la imaginacion y los sentidos. Con esta segunda meditacion el
filosofo ha intentado justificar en términos logicos el tradicional dualismo
cristiano sobre el hombre, que se origina en la doble necesidad teologica de
acercar y separar al hombre de Dios, una version religiosa del ancestral
tema antropologico de lo puro y lo impuro.

Al comienzo de la tercera meditacion Descartes plantea un dilema: el
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unico criterio para pensar algo como verdad evidente es que la mente lo
conciba con claridad y distincién; pero, a la vez, imagina que un genio
maligno omnipotente podria engafiarlo incluso en sus evidencias. La hip6-
tesis del dios embaucador parece encerrar a Descartes en un circulo vicioso:
o da prioridad a esta hipétesis y entonces todo puede ser falso o da priori-
dad al criterio de evidencia y entonces es posible razonar a partir de él. Por
su mera definicion ni el concepto de dios engafiador puede destruir el con-
cepto de evidencia, ni viceversa; es decir, ninguno de ambos por si sélo
puede revelar que el otro sea contradictorio.

Para poder avanzar Descartes analiza entonces la actividad del yo, su
capacidad de produccion de ideas, a las que clasifica en tres tipos: innatas,
que forman parte del ser de la conciencia; adventicias, que tienen su origen
fuera de ella, en las cosas del mundo, y facticias o inventadas por ella. Res-
pecto a las adventicias sostiene un criterio epistemoldgico importante: las
ideas no tienen por qué ser semejantes a las cosas que las causan. Descartes
rompe asi con la tradicional preeminencia del pensamiento por analogia en
la filosofia natural. Entre las ideas adventicias distingue aquellas que hacen
referencia a cualidades que se pueden conocer con claridad y distincion,
como magnitud, figura, posicion relativa, movimiento, sustancia, duracion
y namero, de aquellas otras que son confusas por naturaleza, como luz,
color, sonido, olor, sabor, calor, frio, tacto. Aqui Descartes se esta distan-
ciando de la filosofia natural aristotélica y siguiendo el camino marcado por
los atomistas clasicos, que recientemente habia sido retomado por Galileo
y Gassendi, entre otros. Descartes afirma que la creencia en la existencia de
las cosas procede de las inclinaciones naturales, no de la luz natural que hay
en el hombre. Esa luz natural —un don de directa procedencia divina— es la
que permite pensar con logica y distinguir lo verdadero de lo falso. Al ser la
idea de la realidad una tendencia corporal y no una evidencia racional pode-
mos, en consecuencia, dudar de la existencia de todo lo real, bien porque
tal idea podria haber sido generada por la mente, bien por ser un engafo
del genio maligno.

Este es el momento de hacer entrar al Dios cristiano en liza para destruir
el dilema anterior. Descartes se plantea una pregunta decisiva: ¢Entre todas
las ideas del yo cudles me pueden dar la certeza de que se refieren a algo
realmente existente? Una vez analizadas y eliminadas las demas posibilida-
des — o sea, las ideas adventicias, las facticias y el resto de las ideas innatas—
llega a la conclusion de que sélo la idea de Dios asegura la existencia del ser
definido por ella, un ser cuya idea no puede haber sido generada por el pro-
pio yo. La demostracion cartesiana se apoya en el principio logico escolas-
tico de que tiene que haber al menos tanta realidad en una causa como en
su efecto. Descartes niega la posibilidad de que el yo sea capaz de generar
la idea de Dios, puesto que el yo es finito y la idea de Dios es la de un ser
infinito. Niega igualmente que esa idea pueda proceder de la nada y niega
que pueda provenir de la idea de lo finito, por negacion. Por tanto s6lo
puede tener un origen: el propio Dios.
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Una segunda demostracion de la existencia de Dios arranca de la cons-
tatacion por el yo respecto a si mismo de que es un ser contingente que no
posee el poder de crearse ni el de conservarse como existente. Asi pues, el
origen del yo ha de estar en algo exterior al yo, un ser necesario, que tenga
la virtud de existir por si mismo, de ser la causa de su propia existencia: tal
ser es Dios. Aqui Descartes se mantiene fiel a la filosofia escolastica por par-
tida doble: acepta la definicion de Dios como Ser Necesario, a la que llega
Tomas de Aquino en una de sus cinco vias, y acepta asimismo la tradicio-
nal atribucion a Dios de ser «causa sui», sin poner ningun reparo a la con-
sistencia logica de tal expresion o pseudoconcepto.

Puesto que Dios queda definido como el Ser que posee todas las perfec-
ciones en grado infinito ahora ya puede Descartes rechazar la perturbadora
hipétesis del genio maligno; en efecto, el engafio es una forma de imperfec-
cion que no puede albergar el Ser supremo. Queda con ello restaurada la
confianza en el criterio de evidencia vy, por tanto, en la razon. A continua-
cion el filosofo libera a Dios de toda responsabilidad por los males huma-
nos. De los que sufre porque los fines divinos son incognoscibles: son males
para la limitada inteligencia humana, pero no para los omnicomprensivos
ojos de Dios. De los que el mismo hombre causa porque es una criatura que
ha sido creada con libre albedrio, la huella mas clara de que Dios creé al
hombre a su imagen y semejanza. El mal —y esa forma suya que es el error—
no se debe a que el hombre, por designio divino, tenga un entendimiento y
una voluntad con capacidades limitadas, sino a que la voluntad humana
quiere ir mas alla de lo que el entendimiento permite. Eso ocurre cada vez
que el yo juzga sobre las cosas sin respetar el necesario criterio de eviden-
cia.

Cuando Descartes afirma que el libre albedrio es una facultad que mejo-
ra por la gracia y por el conocimiento esta intentando mantener el equili-
brio entre la siempre posible intervencion divina sobre la vida del hombre
mediante sus dones y su postura moral a favor de autonomia de la racio-
nalidad humana, que podriamos calificar de socratismo moderado. La
omnipotencia de la voluntad divina siempre fue un misterio para el filoso-
fo, que aducia que es posible comprender qué significa la sabiduria absolu-
ta, pero que es imposible aproximarse a entender lo que significa el poder
absoluto. Por eso resulta significativo que la respuesta tedrica cartesiana al
problema del mal recaiga sobre la voluntad y no sobre el entendimiento,
pero no porque ello sea una muestra de racionalismo moral, sino por ser un
signo de voluntarismo moral: el mal radica en la irrefrenable ansia humana
de ser como Dios, en la incapacidad del hombre para controlar esa facultad
volitiva que es lo que mas lo asemeja a su creador.

Descartes, con su habitual cautela, se ocupa de dejar bien patente la
superioridad de Dios sobre el hombre y sobre las matematicas, para evitar
sospechas de libertinaje y ateismo. Expresa que el mismo hecho de que el
hombre vaya desarrollando su conocimiento por grados es signo de su
imperfeccion y de que nunca podra alcanzar la perfeccion de la ciencia divi-
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na. Sobre las ideas matematicas, que son innatas, afirma que no expresan la
esencia divina, sino que son el producto de una libre decision suya. Resalta
algunas diferencias que muestran la subordinacion de tales ideas a su crea-
dor: su eternidad es intratemporal y depende de Dios; su necesidad depen-
de del pensamiento humano, en tanto que las actualiza; el hombre, por
mucho que avance en su conocimiento, sélo puede llegar a conocer lo que
Dios ha puesto en ellas desde el inicio. Lo que le interesa subrayar al fil6-
sofo es que ni la eternidad ni la necesidad de las matematicas son parango-
nables a los atributos divinos homoélogos. Ademds, al rechazar que haya
analogia entre las matematicas y la esencia de Dios, Descartes no s6lo esta
situando a éste por encima de aquellas, sino mas alld de aquellas, es decir,
que con ello sustrae las matematicas a la inmiscucion de los tedlogos, no
dandoles pie a debatir la semejanza entre la unidad, lo infinito y la necesi-
dad en Dios y en las matematicas.

En la quinta meditacion Descartes aduce una tercera prueba de la exis-
tencia de Dios. Puesto que todo lo que el yo conoce como evidencia es real
y verdadero también tiene que serlo Dios, cuya idea como ser perfecto inclu-
ye la cualidad de la existencia, ya que esta es una perfeccion mas. Una vez
que ha establecido firmemente, a través de tres vias distintas, la existencia
de Dios como segundo principio de su metafisica —segundo en el orden heu-
ristico, aunque primero en el orden ontoldgico— Descartes puede dedicarse
ya a despejar todas las dudas que ha ido erigiendo a lo largo de sus medi-
taciones. Considera tan importantes las demostraciones precedentes que
asegura que sin la certidumbre de la existencia de Dios seria imposible atri-
buir certeza a cualquier otro conocimiento. Dios queda asi erigido en el
marco, determinante y limitador, del conocimiento. De paso Descartes se
desnuda ante los tedlogos, arguyendo: yo busco la verdad, ningtn ateo
puede alcanzar ninguna certeza, «ergo» no soy ateo.

En la dltima meditacion Descartes expone que la imaginacion y la sensi-
bilidad son facultades del yo que dependen del cuerpo. Como el Creador es
bueno el uso de las facultades que ha otorgado al hombre no puede indu-
cirle a error continuado. De este modo, gracias a Dios, queda restaurada la
confianza del hombre en la existencia del mundo y en su personal capaci-
dad para conocer el orden y las leyes que lo rigen. Ahora ya se puede con-
fiar en la experiencia sensible y en la memoria, asi como en la capacidad del
entendimiento para librarnos de los errores que se derivan de la finitud
humana y de que las ineludibles urgencias de la vida nos impulsan a actuar
sin poder disponer del conocimiento suficiente para determinar cual es la
decision correcta entre todas las posibles. Las evidencias de la razén man-
tienen su primacia sobre la experiencia sensible en el ambito del conoci-
miento y en el de la accion moral. El velo inicial de la duda se ha disipado
y el mundo luce otra vez radiante en su verdad bajo la providencia del Dios
infinito.

De este modo concluye el viaje cartesiano de circunnavegacion del uni-
verso divino y de la mente humana; tras la séxtuple singladura de las Medi-
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taciones, el filésofo, como Dios tras los seis dias de la Creacion, ya puede
descansar. El escepticismo ya no tiene argumentos, piensa, la polémica
diversidad de las escuelas —que lo alimentaba— ha quedado superada. Todo
estd preparado para que la Humanidad inicie el camino unico de la verdad
desvelado por el método cartesiano. Como una inversion del itinerario que
llevd a Descartes desde los suefios de 1619 a las meditaciones de 1641 éstas
acaban con otro suefio, o si se prefiere, con una ilusoria ilusion.

Epilogo

En los anos siguientes, Descartes, que aspiraba a que la ensefanza de su
filosofia natural sustituyera a la de Aristoteles en los colegios y universida-
des de la cristiandad, expondra su fisica y su fisiologia en dos obras escri-
tas segun el modelo de los manuales escolasticos. En ambas incluird la fun-
damentacion metafisica de sus teorias cientificas. Antes de desarrollar su
fisica en Los principios de la filosofia (1644) repite su doctrina de las Medi-
taciones, tratando mds extensamente la cuestion del libre albedrio, la rela-
cion de la sustancia con sus atributos y modos, asi como la relacién entre
alma y cuerpo. Y en Las pasiones del alma (1649) Descartes entrevera con-
tinuamente en la aplicacion de su fisica mecanicista al funcionamiento del
cuerpo sus explicaciones metafisicas sobre el alma y las formas de relacion
entre ambas sustancias.

Hacia 1930 el escritor y jurista francés Maxime Leroy, autor de un libro
sobre el filésofo, apoydndose en la divisa que el joven Descartes habia
tomado para su vida -«Larvatus prodeo», avanzo enmascarado— propuso
una hipotesis que tuvo eco en las décadas posteriores: Descartes habria fin-
gido su adhesion a la fe cristiana por conveniencia social y miedo a la Inqui-
sicion. Para algunos historiadores de la filosofia resultaba incomodo que
Descartes, reputado padre del racionalismo, concediera tanto crédito a la fe
cristiana, del mismo modo que para otros historiadores resultaba molesto
el papel decisivo que los suefios de juventud habian tenido en su carrera
filosofica. He dicho antes que la idea del genio maligno es la quintaesencia
de las dudas vitales y tedricas de Descartes, la verbalizacion de una aterra-
dora posibilidad: que el verdadero creador del universo fuera el negativo del
Dios cristiano justiciero y amoroso, que su omnipotencia consistiera real-
mente en una «voluntad de mal», que la mente humana fuese un mero juego
combinatorio sin fundamento en la realidad, que el mundo fuera una broma
macabra inasequible a la razén humana o que, en el mejor de los casos,
hubiera sido abandonado sin destino alguno por un Dios indiferente a su
obra. Pero no creo que ello autorice a pensar que la funcion de Dios en el
sistema cartesiano sea una ficcion solapada y que la conviccion absoluta del
filosofo repose tan s6lo en su propia subjetividad; seria, a mi juicio, una lec-
tura anacronica, que por mor de una interpretacion que quiere hacer de
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Descartes un ilustrado «avant la lettre», un héroe de la ciencia laica, come-
te una injusticia historica con su protagonista.

El fil6sofo era una persona moderada a quien no gustaban los enfrenta-
mientos personales, aunque nunca le falt6 el coraje para enfrentarse a quien
fuese en defensa de sus ideas. Adopt6 para si como primera regla moral
adaptarse a los usos, costumbres y normas del lugar donde viviera, aunque
también estaba lo bastante orgulloso de si mismo en el plano intelectual
como para intentar ser siempre fiel a sus principios. Devoto de su indepen-
dencia personal eligi6 vivir en los Paises Bajos, prefiriendo ampararse bajo
el poder de la burguesia comercial que bajo el absolutismo mondarquico
francés, optando por un territorio cuya tolerancia religiosa garantizaba su
libertad mejor que su permanencia en suelo galo, aunque ni siquiera morar
extramuros de sus dominios catélicos fuera salvaguarda segura frente a los
peligros de la Inquisicion. La relacion del Santo Oficio con el mecanicismo
cartesiano tras la muerte de su autor parece sefalar a posteriori que su
apuesta por las Provincias Unidas fue muy acertada. Creo que tiene mayor
fundamento considerar a René Descartes como un buen cristiano que, aun-
que no estuviera de acuerdo con la politica de la Iglesia de Roma, prefirié
callar en publico y dialogar directamente con Dios a través del estudio de la
Creacion.
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La obra Galileo herético, de Pietro Redondi, ha atraido, gracias a su éxito
editorial, la atencion de un publico mucho mas amplio que el circulo res-
tringido de especialistas sobre la censura del atomismo por las autoridades
eclesidsticas. Sin embargo, la tesis de la «herejia eucaristica»™ no tiene fun-
damento* y lo muestra no sélo el conocimiento profundo del funciona-
miento de las instituciones inquisitoriales romanas, sino sobre todo el hecho
de que esa tesis reposa sobre un presupuesto esencial, compartido por la
mayoria de los autores que se han ocupado de la cuestion: la existencia de
una ortodoxia catélica respecto al atomismo, basada en los decretos del
Concilio de Trento, que la Inquisicién romana se esforzaria en defender.

* Las investigaciones archivisticas necesarias para la realizacion de este trabajo han sido
financiadas por el Fondo nacional suizo para la investigacion cientifica en el marco del pro-
yecto de edicion de las actas del proceso a Galileo. Abreviaturas: ACDE, SO = Archivos de la
Congregacion para la doctrina de la fe, fondo Congregacion del Santo Oficio; ACDF, Index =
Archivos de la Congregacién para la doctrina de la fe, fondo Congregacién del Indice; OG =
Galilei Galileo, Le opere. Edizione nazionale, Antonio Favaro (éd.), 20 vol., Firenze, Barbera,
1890-1909.

T Pietro Redondi, «Galileo herético», Alianza Universidad.

% Vincenzo Ferrone / Massimo Firpo, «Galileo tra inquisitori e microstorici », Rivista sto-
rica italiana 97(1985), p.177-238; Festa Egidio, «Galilée hérétique?», Revue d'bistoire des
sciences 44(1991)1, p.91-116; Pierre-Noél Mayaud, «Une “nouvelle” affaire Galilée», Revue
d'histoire des sciences 45(1992), p.161-230; Francesco Beretta, «Melchior Inchofer et I'hérésie
de Galilée: censure doctrinale et hiérarchie intellectuelle», Journal of Modern European His-

tory 3(2005), 23-49.
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Pero asi nos arriesgamos a dar por supuesto aquello que, en realidad, habria
primero que verificar. Se plantea, por tanto, una cuestion: ¢Ha existido real-
mente la ortodoxia rigurosa en materia de atomismo que han presupuesto
los historiadores? ¢No se trata en realidad de una proyeccion sobre la his-
toria del siglo xvir de un objeto simbdlico —el conflicto entre la Iglesia y la
Ciencia— elaborado en la época del gran combate a favor de la laicizacion
de la sociedad europea, en los siglos XIX y XX?

Sin poder abordar aqui este importante problema historiografico, me
propongo aportar algunos elementos de respuesta a la cuestion planteada,
es decir, la existencia de una ortodoxia sobre el tema del atomismo en la Ita-
lia del siglo xvn y el significado de las intervenciones de la censura ecle-
sidstica. Dada esta definicion de la problematica, usaré el término «atomis-
mo» en un sentido muy laxo, englobando teorias corpusculares muy dife-
rentes, como las de Descartes o Gassendi3: este uso se justifica por el hecho
de que desde el punto de vista de los inquisidores esas diversas teorias resue-
nan todas ellas como una puesta en cuestion de los fundamentos de la filo-
sofia natural aristotélica y son combatidas bajo la apelacion de «doctrina
de los atomos#»?

Prolongando anteriores trabajosS mios, propondré primero algunas con-
sideraciones sobre la produccion de ortodoxia por la Inquisicion romana
—entendiendo por ello las Congregaciones del Santo Oficio y del Indice, asi
como los tribunales periféricos administrados por los inquisidores o los
obispos— en tanto que institucion de regulacion intelectual que se inscribe
en la dindmica del espacio cientifico italiano. A continuacién mostraré qué
reacciones suscitd en los tedlogos aristotélicos y en la censura eclesidtica
—desde los tiempos de Galileo hasta 1700- la aparicion de agentes que sos-
tenian publicamente la «doctrina de los dtomos».

Finalmente intentaré extraer algunos elementos esenciales que atafien a
la produccion de ortodoxia por la Iglesia Romana en materia de atomismo.
Los elementos de respuesta aportados aqui no podran, evidentemente, ser

3 Christoph Liithy / John E. Murdoch / William R. Newman (éds), Late medieval and early
modern corpuscular matter theories, Leiden [u.a.], Brill, 2001; Antonio Clericuzio, Elements,
principles and corpuscles. A study of atomism and chemistry in the seventeenth century, Dor-
drech/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 2000; Egidio Festa / Romano Gatto (éds),
Atomismo e continuo nel XVII secolo, Napoli, Vivarium: Istituto Italiano per gli Studi Filoso-
fici, 2000; Festa Egidio/Jullien Vincent/Torrini Maurizio (éds), Géométrie, atomisme et vide
dans l'école de Galilée, Paris, ENS Editions, 1999. Ver también el cldsico siempre util Kurd
Lasswitz, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis Newton, 2 vol., Leipzig 1890 (Hildes-
heim ; Ziirich [etc.] : G. Olms, 1984).

4 ACDEF, SO, St. st. O 3 f, f.347v. . .

5 Cf. Mis estudios: «Orthodoxie philosophique et Inquisition romaine au 16 —17 siécles.
Un essai d'interprétation », Historia philosophica 3(2005), p. 67-96; «La Congrégation de
I'Inquisition et la censure doctrinale au XVIle siécle. Affermissement du pouvoir d’une institu-
tion de régulation intellectuelle», Gabriel Audisio (éd.), Inquisition et pouvoir, Aix-en-Proven-
ce, publicacion de la Université de Provence, 2004, p. 41-54
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exhaustivos. Por una parte, si los trabajos concernientes a nuestro tema se
han multiplicado tras la publicacién de Galileo herético y, sobre todo, en
estos ultimos afios, tras la apertura de los Archivos de la Congregacion de
la doctrina de la fe (1998), donde se conservan los fondos antiguos del
Santo Oficio Romano y del Indice, los estudios existentes no permiten toda-
via establecer un balance definitivo. Por otra parte, las importantes pérdi-
das experimentadas por los Archivos de la Congregacion de la Inquisicion
en la época napolednica plantean la cuestion de la naturaleza y significacion
de los documentos conservados y de los que se han perdido sin remedio.
Volveré sobre esta cuestion mas adelante.

Inquisicién romana y regulacion intelectual en la Italia del siglo xvit

Comenzaré por tanto precisando lo que entiendo por ortodoxia. En sentido
amplio ortodoxia es lo que los agentes de un ambito de cultura consideran
como la recta opinion. Primero hay, pues, una forma de ortodoxia que lla-
maré informal o compartida, que surge de la adhesion espontdanea de los
agentes a un paradigma de trabajo intelectual —de hecho, diferentes para-
digmas—y a los resulatdos que produce. Expresa el instrumental intelectual
de los agentes, es el producto de su formacion, de su carrera, de su estatus
socioprofesional, de su evolucién intelectual. La ortodoxia compartida es
necesariamente plural: expresa la dindmica y los conflictos propios del espa-
cio intelectual; se estructura alrededor de posiciones mayoritarias o minori-
tarias, articulindose en torno a los ambitos, redes, instituciones de produc-
cién o de legitimacion del saber, como las universidades o las sociedades
cientificas.

En estas instituciones se linda con la frontera de una segunda forma de
ortodoxia, que llamaré impuesta u oficial. Nace de la existencia en el inte-
rior del ambito culto de instituciones de regulacion intelectual que disponen
de un capital simbdlico suficiente, ademas de un poder de coaccion, que
permite imponer —o intentarlo— al conjunto de los agentes una concepcion
particular de la recta opinion. Los miembros de la institucion o los exper-
tos a su servicio aprovechan el lugar que ocupan en ella para decidir en su
favor la lucha entre opiniones diversas. Aunque el caricter oficial de la orto-
doxia impuesta reposa sobre el poder simbélico reconocido a la institucion
y se la presenta, por tanto, como un discurso absoluto, no existe realmente
sino en relaciéon con la ortodoxia compartida, pues una vez formulada,
aquella se ve sometida a un proceso de recepcion y asimilacion por ésta, que
depende de la dindmica del espacio intelectual. Ante cada producciéon de
ortodoxia oficial los agentes tienen que situarse en relacion a ella, sea para
legitimarla, sea para evacuarla reinterpretindola en un sentido conforme
con la opinion propia, si pertenecen al campo opuesto.

El espacio intelectual italiano a principios del siglo XvI1, y mas precisa-
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mente el campo disciplinar de la filosofia natural, se caracteriza por la pre-
sencia de dos corrientes predominantes: el aristotelismo secular s6lidamen-
te enraizado en las Facultades de Artes de las universidades y el aristotelis-
mo cristianizado que se ensefia en las escuelas de las 6rdenes mendicantes,
asi como en los nuevos centros de ensefianza de las 6rdenes religiosas erigi-
dos en el siglo Xv1, entre los que se encuentran en primer plano los colegios
jesuitas®. En este contexto podemos evidenciar tres formas de ortodoxia
compartida. La primera es la del paradigma cientifico: para ser considera-
da como especialista del saber filosofico hay que dominar la dialéctica, el
arte del razonamiento cientifico, y aplicarlo a un extenso corpus de textos,
que comprende las obras de Aristoteles y las de sus comentadores. Esta
aproximacion se ha enriquecido con las aportaciones del humanismo y
especialmente por la tendencia a la edicion de textos en lengua original.
Aunque la ortodoxia del método cientifico es comun a los agentes seculares
y religiosos, hay una segunda forma de ortodoxia compartida, la de la
correlacion disciplinar, especifica de los tedlogos y que consiste en la dife-
rente concepcion de las relaciones entre filosofia y teologia caracteristica de
las distintas escuelas: tomista, escotista, etc.

Hubo polémicas de modo regular entre los representantes de las distin-
tas Ordenes religiosas para la afirmacién de su propia ortodoxia de la corre-
lacién disciplinar —pensemos, por ejemplo, en las querellas sobre la gracia—
que expresan la voluntad de los tedlogos de afirmar su prestigio intelectual,
personal y corporativo, en el seno de la Republica Cristiana. Asimismo tiene
lugar un conflicto mayor entre los tedlogos religiosos y los profesores secu-
lares de las universidades, donde lo que esta en juego es el control de la
representacion de las élites sociales. Aunque sobre el terreno las tradiciona-
les Facultades de Artes y los nuevos colegios religiosos rivalizan por acapa-
rar los estudiantes, el objeto teérico del debate es el grado de autonomia
que se puede reconocer a la filosofia en relacion a la teologia. Desde el siglo
X1 los te6logos produjeron un tercer tipo de ortodoxia, la de la jerarquia
disciplinar, que encuentra su fundamento en la criteriologia escolastica y
que consiste en el hecho de afirmar, por principio, la falsedad de toda pro-
posicion que contradiga la verdad de las Sagradas Escrituras o de la fe cris-
tiana. Los tedlogos, que son a la vez los agentes mas importantes del campo
filosofico, se han dado asi un instrumento tedrico para mantener el control
sobre él.

Desde finales del siglo Xv emerge de modo creciente en Italia una ten-
dencia de los te6logos a querer restringir la autonomia de que gozaban los
filosofos seculares hasta entonces. En el centro del debate se encuentra la
cuestion de la mortalidad del alma humana, sostenida por los partidarios de
la interpretacion averroista o alejandrinista de Aristoteles en nombre de la
ortodoxia del paradigma cientifico. En 1513 la promulgacion por el quinto
Concilio de Letran de la constitucion Apostolici regiminis produjo una

¢ Resumo aqui las adquisiciones de «Ortodoxia filos6fica».
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nueva ortodoxia oficial, pues erige como ley eclesiastica la criteriologia
escoldastica: toda proposicion filosofica contraria a la fe queda declarada
como falsa y sus defensores sometidos a los castigos para herejes.

En las décadas siguientes la voluntad de las élites politicas italianas de
reforzar la disciplina social conduce a instaurar una nueva institucion regu-
lativa de lo intelectual controlada por los religiosos mendicantes: la Inqui-
sicion romana. Les permitira, junto a los jesuitas, ligados por una dinamica
de rivalidad intelectual, intentar imponer su ortodoxia de la jerarquia disci-
plinar. La publicacién de varios Indices de libros prohibidos serd seguida, a
comioenzos del XVII, por una importantes tentativa de expurgacion de la
cultura literaria, juridica y filosofica italiana”.

Aunque los representantes del aristotelismo secular lograron conservar
cierta autonomia, gracias al enraizamiento de su paradigma cientifico en
lass universidades, fueron los defensores de filosofias naturales alternativas,
en situacién minoritaria y sin anclaje institucional s6lido, quienes llevaron
la peor parte en esta configuracion del espacio intelectual italiano. Esta ter-
cera corriente se halla representada por cientificos, ligados a las cortes prin-
cipescas, que proponen acercamientos filosoficos alternativos al paradigma
aristotélico predominante y que se ven confrontados a la doble oposicion de
los profesores seculares y de los tedlogos escolasticos. Los que se remiten a
los textos platonicos se esfuerzan en consolidar su posicion alegando la
mayor conformidad de su filosofia con la doctrina cristiana, en particular
respecto a la inmortalidad del alma. En otras palabras, se esfuerzan en pro-
poner una nueva forma de correlacion disciplinar, reemplazando la filoso-
fia de Aristoteles por la de Platon y proponiendo la construccion de una
nueva teologia.

Tal es el caso de Francesco Patrizi que en 1592 logro la gesta de obtener
de Clemente VIII la creacion de una nueva catedra de filosofia platonica en
La Sapienza. Pero los te6logos escolasticos, que controlaban las institucio-
nes romanas, no tardaron en denunciar a Patrizi a la Congregacién del Indi-
ce. Importa sefialar que para poder activar la jurisdiccion inquisitorial,
segun las disposiciones promulgadas en el V Concilio de Letrdn, es necesa-
rio que se ponga en cuestion la ortodoxia de la jerarquia disciplinar, es decir,
que las tesis filosoficas en cuestion sean manifiestamente contrarias a la
Biblia o a las doctrinas definidas oficialmente por el magisterio eclesidsti-
co8. Dicho de otro modo, le endosa al tedlogo encontrar en su arsenal inte-
lectual las claves doctrinales que permitan censurar las tesis del filésofo que
desea suprimir.

Asi vemos al autor de una acerada censura de la obra de Patrizi, el domi-

7 Gigliola Fragnito (ed.), Church, Censorship and Culture in Early Modern Italy, Cam-
bridge, Cambridge UP, 2001; Cristina Stango (éd.), Censura ecclesiastica e cultura politica in
Italia tra cinquecento e seicento, Florencia, Olschki, 2007.

8 Cf. Mi estudio «Giordano Bruno e I'Inquisizione romana. Considerazioni sul processo»,
Bruniana & Campanelliana 7(2001), p. 15-49 : 17-18.
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nico Bartolomé de Miranda, utilizar la doctrina de la transubstanciacién de
la Eucaristia, segin su formalizaciéon oficial por el Concilio de Trento en
15519, para oponerse al cuestionamiento de la doctrina aristotélica de la
materia por el profesor platénico. Se pone asi de manifiesto el uso instru-
mental de la censura teoldgica para tratar de salvaguardar la ortodoxia del
paradigma filoséfico. El segundo censor, el jesuita Giustiniani, mas mode-
rado, reconoce que se trata de una «sententia minus tuta», poco segura,
pero intenta excusar a Patrizi, que es filosofo y no tedlogo*®.

El proceso de Galileo y la cuestion del atomismo

El caso Patrizi, que llevara su obra al Indice donec corrigatur en 1596, es
una especie de preludio de la crisis que se producira en torno a Galileo y su
afirmacion de la realidad del heliocentrismo. En la estela de los matemati-
cos de la segunda mitad del siglo xvi1, Galileo sostiene una nueva concep-
cién del paradigma cientifico que pone en cuestion de modo radical la orto-
doxia filosofica predominante; no s6lo propone un método inspirado en la
geometria y en el cdlculo matematico como alternativa a la dialéctica, sino
sobre todo que el estudio directo de la Naturaleza debe reemplazar al
comentario de los textos de los filosofos antiguos. El nuevo paradigma pone
igualmente en cuestion la ortodoxia de la jerarquia disciplinar, pues la
nueva ciencia de la Naturaleza no puede admitir limites a su autonomia por
parte de los te6logos que se basan en la Biblia, libro que en ese terreno se
expresa segun las concepciones superadas de los Antiguos.

Los descubrimientos astronomicos de Galileo plantaen el problema con
mayor visibilidad debido a su estatus de filosofo personal del Gran Duque
de Toscana, obtenido en 1610. La cuestion del heliocentrismo se convierte
asi en el campo de un combate cuyo envite es la legitimacion del nuevo
paradigma cientifico, frente a las resistencias de los adeptos de la filosofia
natural aristotélica y de la teologia escoldstica. Aunque ciertos tedlogos,
como el carmelita Foscarini en 1615, estan dispuestos a admitir la realidad
del movimiento de la Tierra y a construir una nueva ortodoxia de la corre-
lacién disciplinar, reinterpretando los textos geocéntricos de la Biblia, otros
intentaran movilizar la institucion inquisitorial en nombre de la criteriolo-
gia escolatica: es el caso del dominico Caccini, que denuncia a Galileo al
Santo Oficio Romano acusandolo de adherirse a una doctrina virtualmente
herética —el heliocentrismo— en cuanto opuesta al texto de las Sagradas

9 Decreto sobre el santisimo sacremento de la eucaristia, 1 3e sesion, 11de octubre de
15571, Les Conciles oecuméniques, t.2: Les Décrets, Paris, Editions du Cerf, 1994, vol. 2, p.
1410-1420, en particular el canon 2, p. 14719.

o ACDF, Index, Protocolos 11, f. 129-145: 140 para la censura de Miranda et ibid., f.148-
151: 149 para la de Giustiniani.



INQUISICI()N ROMANA Y ATOMISMO DESDE EL CASO GALILEO HASTA... 41

Escrituras. Aprovechando su posicion privilegiada en el seno de las institu-
ciones romanas, el partido escolastico conseguira que el papa Paulo V tome
posicién, publicada en el decreto del Indice del 5 de marzo de 1616, decla-
rando al heliocentrismo completamente contrario a las Escrituras.

Esta primera produccion de una ortodoxia filoséfica oficial por la Inqui-
sicion romana reafirma la concepcion escoldstica, alzando una importante
barrera ante el avance del nuevo paradigma cientifico. Pero esto no zanja la
cuestion de fondo, a saber, si el heliocentrismo es realmente herético, lo que
deja un cierto margen de maniobra a los cientificos. Galileo se aprovechara
en 1632, con la connivencia del papa Urbano VIII, para intentar una aper-
tura con sus Didlogos sobre los dos mdximos sistemas del mundo. Sin
embargo, superara todos los limites impuestos hasta el punto de suscitar la
duradera desgracia del patron equivocado: en junio de 1633 el papa Barbe-
rini lo condena a abjurar del heliocentrismo y ordena que se haga conocer
su condena al mundo cientifico europeo.

Este gesto del inquisidor supremo se inscribe en una politica de reafir-
macion de la ortodoxia de la jerarquia disciplinar que concierne igualmen-
te al aristotelismo secular, pero que en el caso de Galileo produce una nueva
ortodoxia oficial, pues un veredicto de abjuracion presupone, segin los
principios que rigen el funcionamiento del Tribunal romano de la Inquisi-
cién, que la doctrina sostenida por el culpable —el heliocentrismo— se opone
a la fe. Se confiard al jesuita Inchofer legitimar teérica y publicamente el
veredicto pontifical con su Tractatus syllepticus (1633), probando con argu-
mentaciones teologicas que el geocentrismo de la Biblia atafie a la fe y, en
consecuencia, el dispositivo juridico de Apostolici regiminis se aplica tam-
bién a los astrénomos que defienden el heliocentrismo™™.

La denuncia del Saggiatore de Galileo a la Congregacién del Indice, por
contener una teoria corpuscular de la sensacion, se inscribe en este contexto.
¢A qué época se remonta el documento no fechado, el célebre «G3» publica-
do por Redondi y que representa el principal fundamento de su tesis? Recor-
demos primero algunos elementos muy conocidos. En la cumbre de su polé-
mica con el matematico jesuita Orazio Grassi sobre la naturaleza de los come-
tas Galileo publica su obra, dedicada por los miembros de la Accademia de
Lincei al nuevo papa Urbano VIII en octubre de 1623. Al discutir la natura-
leza de la cola del cometa, el filosofo inserta una digresion sobre el fendmeno
del calor, en la que realiza previamente una distincion entre la sensacion de
calor, puramente subjetiva, y la realidad fisica propia de los cuerpos calientes,
para la que propone una explicacion corpuscular del fuego que se inspira
implicitamente en la doctrina de Democrito®2.

En su réplica al Saggiatore, la Ratio ponderum publicada en 1626, Grassi
pone de manifiesto que en su digresion sobre el calor Galileo se comporta
como un discipulo de Democrito y Epicuro. La continuacion del texto del

't Resumo aqui las conclusiones de «Ortodoxie philosophique» (nota §).
12 ]I Saggiatore, n.48, OG, t.6, p. 347-352.
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jesuita, muy articulado y sutil, debe analizarse con el mayor cuidado. Grassi
senala, siguiendo la distincion del Saggiatore, que no va a definirse sobre la
filosofia atomista, tema en el que deja el juicio a quienes estin llamados a
«velar por la fe incorruptible», una alusion a los tedlogos o a los inquisidores.
Luego expone un escrupulo que le surge respecto al asunto de la doctrina de
la sensacion de Galileo, a partir de la doctrina eclesiastica sobre la Eucaristia,
formulada por los Padres de la Iglesia y los Concilios, segin la cual las espe-
cies sensibles —color, sabor, calor— subsisten en la Eucaristia tras la consagra-
cién, aunque ya no haya sustancia del pan y del vino. Ahora bien, si Galileo
afirma que el calor no es sino una palabra y que no es nada fuera de quien la
siente, puede inferirse que las especies sensibles no subsisten en la hostia, lo que
es una idea dudosa, vista la contradiccion con la doctrina eclesidstica.

Parece como si Grassi previniera implicitamente a Galileo del peligro que
corre, en la medida en que un tedlogo podria encontrar en ese razonamien-
to un argumento suficiente —desde el punto de vista de la criteriologia esco-
lastica— para hacer proscribir su doctrina de la sensacion y la obra que la
contiene. Esta interpretacion del texto de Grassi, basada en la actitud favo-
rable que manifiesta, en privado, acerca de Galileo'3, se refuerza por la con-
tinuacion de la argumentacion de la Ratio, en la que el matematico jesuita
que segun la concepcion aristotélica, pero también segun el corpuscularis-
mo de Galileo, el calor es una cualidad a la vez del cuerpo caliente y de
quien lo siente y que, por tanto, no es puramente subjetiva. El jesuita llega
a hacerse, por artificio, defensor de la «nova philosophandi ratio» para
mostrar que la sensacion de titilacion, al igual que la del calor, la provoca
algo inherente al agente y que no es, por tanto, una mera palabra. Y con-
cluye que todo ello ha sido escrito «in gratiam tamtum Galilei» 4. En otros
términos, si el filosofo esta dispuesto a reconocer una dimension objetiva en
el origen de la sensacién su doctrina corpuscular no seria censurable en
nombre de la doctrina eucaristica.

En cuanto al problema fundamental planteado por el atomismo griego,
que Grassi dice dejar al discernimiento de los tedlogos o de la Inquisicion,
se trata probablemente de la concepcién materialista asociada y que entra-
faria una acusacién muy grave, la de ateismo. El mismo Galileo nos da un
testimonio elocuente de este problema, en los Discorsi intorno a due nuove
scienze, publicado en Leyden en 1638. Ahi propone el filésofo, por boca de
Salviati, una explicacion de la accion del fuego andloga a la del Saggiatore,
que el personaje Simplicio identifica con la de «cierto fil6sofo antiguo», sin
duda Democrito. Salviati precisa de inmediato que no se adhiere a la nega-
cion de la Providencia divina que implica esa filosofia, de lo que le habia
acusado antes un adversario en una disputa. Simplicio aprueba esas pala-
bras subrayando la catolicidad del pensamiento de su interlocutor?®s.

13 OG, t. 13, p. 202 et passim.
™4 OG, t. 6, p. 487-489.
150G, t. 8, p. 66-72.
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En esos textos aparecen dos tipos dierentes de argumentos teologicos uti-
lizables contra la filosofia natural atomista, que vamos a reencontrar a con-
tinuacion: uno, mas fundamental, que estigmatiza la adhesion a la metafisi-
ca materialista, en consecuencia el ateismo implicado por la doctrina de
Democrito y Epicuro; otro, mds instrumental, que busca —como en el caso
de Patrizi- redirigir contra el atomismo los componentes filosoficos necesa-
riamente presentes, en razon de la correlacion disciplinar, en la doctrina
eclesidstica, particularmente en la de la transubstanciacion eucaristica. En
cuanto a la posicion de Grassi podria denotar, mas alld de la polémica con
Galileo, la voluntad de preservar un margen de libertad a algunos filésofos
y matematicos jesuitas interesados en la cuestion de los indivisibles y los
atomos. Sabemos, por ejemplo, que en 1639 el jesuita Confalonieri, un per-
fecto aristotélico en su ensefianza publica, se declaraba atomista en su
correspondencia privada’®. Sabemos también que toda una serie de dispo-
sitivos internos de la Compania —de la que no nos ocuparemos pues no ejer-
cen la censura inquisitorial- intentaran preservar la ortodoxia aristotélica
de los jesuitas*”.

Volvamos a la cuestion de la denuncia del Saggiatore. Una carta de Tom-
maso Campanella y un didlogo inédito de Giovanni Ciampoli atestiguan
conversaciones sobre el tema del atomismo en el entorno papal hacia 1630,
asi como el hecho de que se ignoraba la adhesion de Galileo a las tesis de
Demécrito™®. Podemos, pues, imaginar que la denuncia pretendia perjudi-
car al fil6sofo, favorecido por el papa, en el momento de solicitar el permi-
so de impresion para el Didglogo, tanto mas cuanto que el maestro del Sacro
Palacio, Riccardi, habia sido el revisor del Saggiatore y en consecuencia —
segun la practica de la Inquisicion— responsable también de su contenido.
La denuncia podria asimismo haber ocurrido en la época del proceso, en
1632-1633, pero no ha quedado ninguna huella en los documentos. Por el
contrario, varios indicadores invitan a situarla hacia finales de los afios
1630, época marcada por el desarrollo de los debates acerca del atomismo:
en una carta de febrero de 1639, expresando sus reservas sobre «la opinion
de los atomos», Baliani sabe que Galileo habla de ello en el Saggiatore y
espera los Discursos para ver si el filosofo aporta precisiones al respecto™.

En otofio de 1638 el profesor de filosofia de La Sapienza y calificador

™6 Claudio Costantini, Baliani e i gesuiti. Anotaciones al margen de la correspondencia de
Baliani con Gio. Luigi Confalonieri y Orazio Grassi, Firenze, Giunti/Barbera, 1969, p. 60.

17 Costantini, Baliani, p. 59-61; Egidio Festa, «Quelques aspects de la controverse sur les
indivisibles », en Massimo Bucciantini / Maurizio Torrini (éds), Geometria e atomismo nella
scuola galileiana, Firenze, Olschki, 1992, p. 193-207; Marcus Hellyer, «The construction of
the Ordinatio pro studiis superioribus of 1651 », Archivum historicum Societatis Jesu
72(2003), p.3-43.

18 Favino, Federica «A proposito dell'atomismo di Galileo: da una lettera di Tommaso
Campanella ad uno scritto di Giovanni Ciampoli», Bruniana & Campanelliana 3(1997), 265-
282.

19 Costantini, Baliani (nota 16), p.63
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del Santo Oficio romano Giacomo Accarisi, que ya en 1636 habia atacado
a los defensores del movimiento de la Tierra, pronuncia el discurso inaugu-
ral del afio académico en defensa de la filosfofia de Aristoteles. Se ocupa,
entre otras cosas, de los partidarios del atomismo: por una parte, muestra
que su afirmacion de la composicion corpuscular de los cuerpos los obliga
a negar la existencia del alma espiritual en el ser humano; por otra parte, al
exponer una «theologica ratiocinatio» sefiala que su teoria de la sensacion,
que no permite concebir una separacion de los accidentes y la sustancia,
contradice al Concilio de Trento segun el cual, tras la consagracion, subsis-
ten en la eucaristia los accidentes del pan y el vino. El discurso de Accarisi
muestra bien la funcién instrumental de ese argumento teoldgico que per-
mite defender al mismo tiempo la filosofia de Aristételes y la ortodoxia de
la correlacion que la vincula a la teologia escolastica.

La denuncia anénima del Saggiatore desarrolla ese argumento teoldgico,
aplicandolo explicitamente al pasaje incriminado del libro de Galileo. Segtn
dicho texto, si se admite como verdadera la filosofia de Demdcrito, uno se
ve llevado o bien a decir que en la eucaristia permanece la sustancia del pan,
o bien que no permanecen los accidentes, siendo ambas deducciones con-
trarias a la verdad definida por el Concilio de Trento. Segun el anénimo,
que se refiere implicitamente a la criteriologia escolastica, la doctrina de
Democrito, renovada por Galileo, es por tanto falsa o muy peligrosa®°.
Notese la diferencia fundamental de esta argumentacion, analoga a la de
Accarisi, en relacion a la objecion de Grassi, pues la del denunciante an6ni-
mo concierne al corpuscularismo en si, considerado falso en nombre del
Concilio de Trento, mientras que la del jesuita no apuntaba sino a la expli-
cacion puramente subjetiva de la sensacion y dejaba abierta la cuestion del
atomismo como tal.

Tras la denuncia del Saggiatore, Melchior Inchofer redacta para el secre-
tario del Indice, Marini, una censura previa a un peritaje mas extenso, en el
que confirma los argumentos del denunciante y sugiere pasar el informe al
Santo Oficio para que abra una investigacion*'. No se encuentra ninguna
huella de esa investigacion en los archivos del Santo Oficio romano, lo que
invita a preguntarse por qué. La signatura archivistica G3, inscrita en la
denuncia segun el sistema de clasificacién de documentos propio del Indice,
invitaria a situarlo cronologicamente después del G2, una obra cuya censu-
ra fue presentada ante la Congregacion en enero de 164222, Se podria por

20 Sergio M. Pagano (ed.), [ documenti del processo di Galileo Galilei, Ciudad del Vatica-
no, Pontificia Academia Scientiarum, 1984, p. 245-248.

21 Documento publicado por Thomas Cerbu, «Melchior Inchofer, “un homme fin et rusé”
», en José Montesinos / Carlos Solis (eds), Largo campo di filosofare. Eurosymposium Galileo
2001, La Orotava (Tenerife), Fundacién Canaria Orotava de Historia de la Ciencia, 2001, p.
§87-611: 608-609, asi como Ugo Baldini / Leen Spruit, «Nuovi documenti galileiani degli
archivi del Sant’Ufficio e dell’Indice », Rivista di storia della filosofia 56, 2001, p.661-699:
677-82.

22 ACDF, Indice, Procotolos 27, f.327 y Diarios 1.4, p.160.
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tanto imaginar que no se le dio continuidad debido a la muerte de Galileo,
ocurrida el mismo mes.

Pero se puede pensar también que en esa época el atomismo no repre-
sentaba un gran problema para las autoridades inquisitoriales. En 1639 el
censor dominico Reginaldo Lucarini ataca la doctrina del origen del alma
formulada por Daniel Sennert en Hypomnemata physica, pero no le dedica
ni una palabra al atomismo defendido en tal obra, que no es pues la razon
de su inclusién en el Indice, decretada® el 12 de mayo. Esta impresion pare-
ce confirmarse por la actitud del Santo Oficio romano respecto a la denun-
cia remitida por el escolapio Mario Sozzi, en noviembre de 1641, contra
algunos cofrades, como Famiano Michelini y Clemente Settimi, que habian
sido alumnos de Castelli en Pisa, que frecuentaban al viejo Galileo y habi-
an abierto una escuela de matematicas en Florencia. Segun el denunciante,
algunos de ellos se adhieren al atomismo y a una doctrina de la sensacion
contraria a la de los accidentes eucaristicos, al pretender que la ciencia de
Galileo es «vero modo di filosofare». Uno de ellos, Settimi, habria llegado
a negar la Providencia divina. Llamado a Roma por la Inquisiciéon sera
absuelto sin proceso, en marzo de 1642%4. La denuncia por adhesion al ato-
mismo no tuvo, por tanto, consecuencias. Este asunto se inscribe en una
grave crisis que atraviesa la joven orden de los Escolapios, que estard en
peligro de supresion, siendo un aspecto principal la hostilidad de los jesui-
tas, que no admitian la competencia en la ensefianza superior?3. Aparece asi
un elemento importante que retomaremos a continuacion: la adopcion de
filosofias naturales alternativas por una parte de los miembros de las 6rde-
nes religiosas menores, que intentan afirmarse frente a la hegemonia de los
dominicos y los jesuitas en el espacio intelectual italiano®.

Nos ocuparemos ahora de un fil6sofo y tedlogo jesuita, Silvestro Mauri,
para hacer balance de la situacion del atomismo y de su ortodoxia a media-
dos de la década de 1650. En esta época se da un punto de inflexion, pues
cada vez mas autores en Italia, seglares y religiosos, van a publicar —o inten-
tarlo— obras basadas entera o parcialmente en la filosofia corpuscular. En la
parte de sus Quaestiones philosophicae dedicada a la discusion de la mate-
ria prima, Mauri inserta una presentacion —y luego una refutacion— del ato-

23 ACDF, Indice, Protocolos 27, f.31-34; ACDE, Indice, Diario, 4, p. 123 (12.5.1693).

24 ACDE SO, Decreta 1642, f. 40r (12.3.1642).

25 Massimo Bucciantini, «Eredita galileiana e politica culturale medicea: il caso degli sco-
lopi», Studi storici 30(1989)2, p. 379-399: 397; Mario Rosa, «Spiritualita mistica e insegna-
mento popolare. I’Oratorio e le Scuole pie», De Rosa G./Gregory T. (eds), Storia, II, 271-302:
290-299. Rosa, M., «Spiritualita»; Alessandro Tanturri, «Scolopi e gesuiti all'epoca di San
Giuseppe Calasanzio», Archivio italiano per la storia della pieta 13 (2000), p. 193-216.

26 Antonella Barzazi, «Una cultura per gli ordini religiosi: Perudizione», dans Simona Feci
/ Angelo Torre (eds), Ordini regolari. Quaderni storici 40(2005)119, 485-517; Federica Favi-
no, «Scienza ed erudizione nei collegi degli ordini religiosi a Roma tra Sei e Settecento», Mas-
simo Carlo Giannini (ed.), Religione, conflittualita e cultura. Il clero regolare nell’Europa d’an-
tico regime, Cheiron 22(2005)43-44, Roma, Bulzoni, 2006, p. 331-370.
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mismo?7. Nos fijaremos en dos elementos. Primero, el filosofo jesuita afir-
ma que esa doctrina es defendida por entonces por varios filésofos, mate-
maticos y médicos europeos, entre los que menciona a Galileo, Descartes y
Sebastidn Basson, y que ha sido cristianizada: aunque los antiguos postula-
ban la eternidad de la materia los modernos admitian su creacion por Dios.
En otras palabras, no se les puede acusar de ateismo.

En segundo lugar, los argumentos de la refutacion son en su mayor parte
de orden filosofico y el que atanie a la Eucaristia viene en sexto lugar. Sobre
todo, tras haber planteado la objecion, en nombre del Concilio de Trento,
contra la negacion de los accidentes aristotélicos por los atomistas, Mauri
tiene en cuenta la respuesta que dan sus adversarios postulando la perma-
nencia, después de la transubstanciacion, de una clase de corpusculos que,
sin ser la sustancia del pan, constituyen «la apariencia externa que se deno-
mina «especies sensibles». El jesuita considera que esa respuesta no resiste
la doctrina conciliar. Pero se plantea una cuestion importante: ¢ Quiénes son
esos adversarios a los que toma en cuenta? Antes de adelantar una respues-
ta resaltemos la moderacion de esa censura teologica del atomismo, a la que
parece corresponder el hecho de que ninguna obra atomista, ni siquiera el
Democritus reviviscens de Jean-Chrysostome Magnen, publicado en Pavia
en 1646 y dedicado al Senado de Milan, fue puesta en el Indice.

La difusion del atomismo en Italia y el affaire Pissini

La situacién va a cambiar pronto y el impulso para la intervencion de la
censura vendra de los paises donde se dan a partir de 1660 controversias
sobre la filosofia cartesiana, o sea, Francia y los Paises Bajos. La explica-
cion que da Descartes de la eucaristia, segtin consta en la segunda edicion
de las Meditaciones (Amsterdam, 1642), es a lo que parece referirse el
jesuita Mauri: esta explicacion postula la subsistencia, tras la consagra-
cion, de una superficie que reproduce las especies sensibles del pan y el
vino, siendo la sustancia la del cuerpo de Cristo. Aunque Descartes no sea
atomista y rechace la existencia del vacio se relacionara inmediatamente
tal explicacion con la doctrina de los dtomos?8. Las ideas cartesianas son
conocidas en Roma desde los afios cuarenta, en especial tras el viaje del
fraile minimo Mersenne, que llev algunas obras del filosofo impresas en

27 Sylvain Matton, «Note sur quelques critiques oubliées de I’atomisme: a propos de la
transsubstantiation eucharistique», Revue d’histoire des sciences §5(2002), p. 287-294: 288-
290.

28 Jean-Robert Armogathe, «Cartesian physics and the Eucarist in the documents of the
Holy Office and the Roman Index 1671-1676», en Tad M. Schmaltz (ed.), Receptions of Des-
cartes: cartesianism and anti-cartesianism in early modern Europe, London e. a., Routledge,

2005, p. 149-170: 156.
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Amsterdam?9. Pero fueron los debates que tuvieron lugar en Lovaina en
1662 y el envio a Roma de una censura de proposiciones por el internun-
cio en Bruselas lo que desencadend, en octubre de ese afno, la intervencion
del Santo Oficio romano. Un afio después se presenta dos peritajes a los
cardenales inquisidores, habiendo sido redactado por el carmelita descal-
zo Giovanni Agostino Tartaglia el referido a las Meditaciones. La carta de
acompafiamiento testimonia una apreciable empatia con la obra de Des-
cartes, lo que explica la contencion del censor. Pues ciertamente el carme-
lita sefiala, entre otras quejas, que su negacion de los accidentes reales no
es conforme con la definicion del Concilio de Trento, ni su explicacion de
las especies eucaristicas en cuanto superficie compuesta de corpusculos.
Pero al mismo tiempo Tartaglia es muy moderado en su censura: en la
conclusion de su informe se limita a indicar que la doctrina cartesiana es
ingeniosa, pero insegura y poco conforme con la doctrina sagrada, con-
traria a la filosofia, por tanto, al conocimiento de la verdad y en conse-
cuencia inutil3°. Sobre esa base, el 10 de octubre de 1663, los cardenales
inquisidores proscriben las Meditaciones y otras obras cartesianas censu-
radas a la vez con la cldusula donec corrigatur.

La misma actitud de prudente reserva en cuanto a la calificaciéon doctri-
nal del atomismo se manifieta en 1671, cuando una investigacion abierta
por el Santo Oficio romano sobre la informacion recibida por el jesuita
Honoré Fabri, segtn la cual varios tedlogos habian adoptado en Francia la
explicacion de la eucaristia propuesta por Descartes. Una investigacion
entre los documentos conservados en la Cancilleria del Tribunal permite
reencontar un precedente: la doctrina de las «especies intencionales» de la
eucaristia, sostenida primero por Giuseppe Balli, luego por Giovanni Bat-
tista Chiavetta, segun la cual los accidentes del pan desaparecen y son rem-
plazadas por impresiones ejercidas por Cristo sobre los sentidos de modo
milagroso3*. Esta explicacion permite subrayar el cardcter sobrenatural de
la eucaristia, regulando definitivamente la cuestion de su interpretacion filo-
sofica, pues toda explicacion sobre el tema, incluso la de los accidentes aris-
totélicos, queda asi relativizada.

Aunque Balli hubiera sido absuelto en vida, pero obligandolo al silencio,
la obra de Chiavetta que renueva su doctrina sera duramente censurada por
el Santo Oficio en 1653 —entre otros calificadores, el carmelita Tartaglia le

29 Jean-Pierre Schobinger (ed.), Die Philosophie des 17. Jabrbunderts. Bd. 1: Allgemeine
Themen. Iberische Halbinsel. Italien (Grundriss der Geschichte der Philosophie), Basel, Sch-
wabe Verlag. Philosophie, 1998, vol. 1, p. 977.

3° Documento publicado por Jean-Robert Armogathe / Vincent Carraud, «La premiére
condamnation des Oeuvres de Descartes, d'aprés des documents inédits aux Archives du Saint-
Office», Nouvelles de la République des lettres (2001)IL, p.103-137:115-120.

31 Armogathe, «Cartesian physics» (nota 28), p.150-155; Ugo Baldini, «Giuseppe Ballo e
le congregazioni del Sant’Uffizio e dell’Indice», Giuseppe Bentivegna / Santo Burgio / Giancar-
lo Magnano San Lio (eds), Filosofia scienza cultura. Studi in onore di Corrado Dollo, Saveria
Mannelli, Rubbettino, 2002, p. 47-67.
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aplica la censura de herejia— y puesta en el Indice en 165532, Sefialemos que
lo que estaba en cuestion no era el atomismo, sino una explicacion pura-
mente subjetiva de las especies eucaristicas, contraria a la doctrina escolas-
tica, subyacente a las formulaciones del Concilio de Trento, que afirma el
caracter objetivo de las especies del pan y del vino tras la consagracion.
En este problema y en la relativa amenaza de censura teoldgica es en lo que
habia pensado el padre Grassi al expresar su «escripulo» respecto a la doc-
trina puramente subjetiva de la sensacion expuesta en el Saggiatore.

Retomando el informe, en 1671 el consultor franciscano Lorenzo Bran-
cati da Lauria hace notar que aunque la doctrina de las especies eucaristi-
cas de los cartesianos, cercana a las de Balli y Chiavetta, no merezca posi-
blemente la censura por herejia, hay que considerarla al menos como escan-
dalosa y temeraria, pues entra en contradiccion con la ensefianza de los doc-
tores catdlicos y de los concilios de los ultimos cinco siglos. En Francia esa
doctrina se difunde en innumerables obras que la defienden y segtin Bran-
cati, los padres del Oratorio «han echado raices sobre la filosofia de Des-
cartes». El franciscano sefiala igualmente las obras del minimo Enmanuel
Maignan33 como vinculadas a esa corriente. Este tltimo habia ensefiado en
Roma en la década de los 40, participando en los debates cientificos, espe-
cialmente sobre la cuestion del vacio34. De vuelta en Francia publica un
Cursus philosophicus (1653) con el objetivo de reemplazar el aristotelismo
por la filosofia atomista y desarrollar una nueva correlacion disciplinar con
la teologia. Inaugura asi una tradicion original propia de los Minimos que
serd censurada a principios del xvIIl, como veremos.

Tras el informe de Brancati, el 21 de noviembre de 1671 la Congrega-
ci6én del Santo Oficio envia a Francia y a Bélgica una solicitud de informa-
cion sobre la difusion de la doctrina cartesiana, dirigida asimismo al arzo-
bispo y al nuncio en Napoles, para saber si en dicha ciudad habia defenso-
res de la doctrina de los atomos y de la explicacion cartesiana de las espe-
cies eucaristicas. El cardenal Caracciolo se apresura a responder, a la sema-
na siguiente, que no tiene informacién al respecto, lo cual es sorprendente
ya que la investigacion indica que en Roma se era consciente de la difusion
de las nuevas doctrinas. De hecho, desde pricipios de los afios 50, Tomma-
so Cornelio habia promovido en Napoles la discusié de las ideas de los
«modernos », entre ellas las de Descartes y Gassendi. En 1663 publicaba
Progymnasmata physica y ese mismo ano se fundaba la Accademia degli
Investiganti. No faltaron virulentas polémicas entre defensores de la orto-
doxia aristotélica y de las nuevas filosofias —especialmente entre los médi-

32 Armogathe, «Cartesian physics» (nota 28), p.154.

33 ACDE SO, St. St. O 3 f, fasc. 5, f. 328, publicado parcialmente por Jean-Robert Armo-
gathe, «Physique cartésienne et eucharistie dans les documents du Saint-Office et de I'Index
romain (1671-1676)», Nouvelles de la République des lettres (2005)IL, p.7-24: 21, y fechado,
creo que por error, en noviembre de 1673.

34 Favino E, «Scienza» (nota 26), p. 351.
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cos— en la segunda mitad de los afios 60, lo que habia entranado la pros-
cripcion en el Indice de dos obras de Sebastiano Bartoli. Pero otros muchos
libelos y obras en favor del corpuscularismo, en especial Progynasmata de
Cornelio, no fueron censurados3s.

Idéntica abstencion de la censura romana se da, no sélo a propésito de
la obra de Gassendi3®, protagonista de la difusién del atomismo y e su cris-
tianizacion, sino también respecto a otros libros que bajo distintas formas,
en correspondencia con los diferentes paradigmas cientificos de sus autores,
aseguran la recepcion del atomismo en Italia. Recordemos, atitulo de ejem-
plo, las publicaciones de Giovanni Alfonso Borelli37. Aunque la prudencia
de la politica cultural de los Médicis habia sugerido evitar la publicacion de
la traduccion del De rerum natura de Lucrecio, realizada por Alssandro
Marchetti, que dificilmente hubiera podido sustraerse a la acusacion de ate-
ismo, Donato Rossetti publica un didlogo atomista en 1667, Antignome
fisico-matematiche38, y mas tarde su obra sobre la composicién de los cris-
tales, en 1671, permitiéndose asi compromenterse en una polémica publica
entre atomista y Geminiano Montanari3?

Muy sorprendente es también la ausencia de reaccion de la censura fren-
te a la publicidad concedida a las doctrinas atomistas en la msima Roma,
en el Giornale de’ letterati, fundado en 1668 por el abate Francesco Naza-
ri. El Giornale fue inspirado por Michelangelo Ricci, alumno de Castelli,
que sabe conjugar una carrera eclesiatica exitosa, que lo llevo a cardenal en
1681, con la promociéon del nuevo paradigma cientifico4®. El Giornale
debuta en 688 con una resena de Saggi di naturali esperienze (1667), donde
se relta por extenso la experiencia del vacio realizada por Torricelli, inscri-
biéndose asi desde su comienzo en el espiritu de la Academia del Cimento.
En la entrega de octubre de 1668, una reseia de una obra de Lucantonio
Porzio da ocasion para recordar la existencia en Napoles de la Academia
degli Investiganti y las cualidades de sus miembros, como Tommaso Corne-
lio y Leonardo di Capua.

En 1669 el Giornale expone con precision la doctrina de los atomos
expuesta por Rossetti en Antignome. En 1671 la resena del De resistentia

35 Para la censura de la obra postuma de Cornelio, véase mds abajo.

36 Para la cuestion de la reedicion de la Opera ommnia de Gassendi en Florencia, en 1727,
véase mas abajo.

37 Clericuzio, Elements (nota 3), 207-208; Lasswitz, Geschichte (note 3), t.2, 300-328.

38 Rossetti Donato, Antignome fisico-matematiche, Livorno, Gio. Vinc. Bonfigli, 1667.

39 Goémez Lopez Susana, Le passioni degli atomi. Montanari e Rossetti: una polemica tra
galileiani,

40 Jean-Michel Gardair, Le «Giornale de’ letterati» de Rome (1668-1681), Firenze, Olsch-
ki, 1984; Fiorella Lopiccoli, «Il corpuscolarismo italiano nel “Giornale de’ letterati” di Roma
(1668-1681)», Maria Vittoria Predaval Magrini (éd.), Scienza, filosofia e religione tra '600 e
'700 in Italia: ricerche sui rapporti tra cultura italiana ed europea, Milano, F. Angeli, 1990, p.
19-92.

4t Giornale de’ letterati, Roma, 1672, p.81-82.
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solidorum de Marchetti le da a Nazari ocasion de recordar la existencia de
su bella traduccion de Lucrecio, para pasar enseguida a la alabanza de
Democrito, antes de evocar un programa de cristianizacion de la filosofia
atomista, sobre el modelo de lo que hizo Tomas de Aquino conla filosofia
de Aristoteles, programa «puesto en marcha en Roma, incluso con la apro-
bacion de personas eminentes por su autoridad y doctrina4'. En 1675 se
resume una publicacion de Giuseppe del Papa que expone una explicacion
atomista del calor andloga a la expuesta por Galileo en el Saggiatore. ¢Por
qué la censura no interviene? Ciertamente la circulacion del Giornale es res-
tringida, pero el periddico se publica con el permiso de los superiores, es
decir, bajo la responsabilidad de la revision previa por el maestro del Sacro
Palacio y se vende en la libreria de Tinassi, justo detrads del convento domi-
nico de la Minerva. ¢Puede pensarse realmente que ningin miembro de la
institucion inquisitorial estuviera al corriente de esa publicidad a favor del
atomismo realizada por Nazari, que desde 1660 es titular de la catedra de
filosofia en La Sapienza?

La razon de tal contencidn reside probablemente en la controversia en
curso entre defensores y adversarios del atomismo, que ve como cada vez
mas sabios, y especialmente te6logos, toman partido a favor de las nuevas
doctrinas. En 1674 el informe sobre una obra del dominico Serafino Picci-
nardi4* que ataca las doctrinas de Descartes, Gassendi y otros «novatores»,
permite a Nazari rendir formalmente cuenta del litigio: por una parte estdn
los que piensan que no hay mas filosofia conforme con la religion cristiana
que la de Aristoteles, por otra aquellos que piensan armonizar el atomismo
de Democrito con las doctrinas de la fe. Al presentar la obra del dominico
y sus argumentos teodgicos a favor de la primera. Nazari subraya que el
envite es el de «la alteracion de la teologia, que contiene numerosas propo-
siciones extraidas de Aristoteles», provocada por el atomismo y que la
explicacion escolastica de los accidentes eucaristicos debe recurrir al mila-
gro43. En otros términos, el envite es la puesta en cuestion de la correlacion
disciplinar tradicional y de la filosofia aristotélica que representa su funda-
mento. Es lo que subraya vigorosamente el olivetano Andrea Pissini en su
Naturalium doctrina, publicada en 1675, cuando afirma que desde hace
algunos afos cierta gente ha encontrado refugio en la doctrina eucaristica
para defender sus «tonterias aristotélicas» y que acusan abusivamente de
herejia o de temeridad a quienes niegan los accidentes reales. Pissini se pro-
pone pues, en una parte del libro especialmente dedicada a esta cuestion,
mostrar lo que realmente pertenece a la fe —segun él, solamente el hecho de
que el cuerpo de Cristo aparece bajo las especies del pan, sin la sustancia de
éste— para quitar todo escripulo a quienes no se atreven a adherirse al ato-

42 Serafino Piccinardi, Philosophiae dogmaticae peripateticae christianae libri novem in
patrocinium Aristotelis ac in osores ejusdem, Patavii, typis Petri Mariae Frambotti, 1671.
43 Giornale de’ letterati, Roma, 1674, p.97-104.
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mismo a causa de ese argumento de los escolasticos44. Respecto a lo demas
la obra se esfuerza por destruir los principios de la filosofia natural aristo-
télica reemplazdndola por la doctrina de los atomos.

Antes de indicar la suerte de esta obra hay que explicar las circunstan-
cias de su publicacion. En 1673 Francesco Pasolini, autor de un compendio
de filosofia natural que se propone reemplazar el aristotelismo por una con-
cepcion atomista de la materia, remite su manuscrito al Santo Oficio roma-
no, antes de su impresion, pensando asi evitarse problemas. En noviembre
de ese afo se confia el andlisis del manuscrito al adjunto del comisario del
Santo Oficio, Raimondo Nidi. Segin el censor dominico tal concepciéon de
la filosofia natural «no es expresa y directamente contraria a la fe», aunque
casa mal con la doctrina de las Escrituras y de los Padres de la Iglesia, de
los que da abundantes citas. Nidi propone entonces enviar una circular a los
inquisidores imponiéndoles que rechacen el permiso de imprimir a las obras
que sostengan la «doctrina de los atomos»45. El 29 de ese mes la Congre-
gacion ratifica esa proposicion y la circular se envia el 2 de diciembre4°.

Esta medida de caracter disciplinar permite a los te6logos escolasticos acti-
var la jurisdiccion de la Inquisicion romana evitando una discusion de fondo
sobre la censura teoldgica precisa que merece el atomismo. El estado actual
de la investigacion no permite saber cual fue el impacto de esta medida, pero
sin duda tuvo cierta eficacia, dada la funcion clave que ocupaban los inquisi-
dores en el procedimiento de obtencion del imprimatur. Asi el somasco Cosmi
se lamenta en 1701 de no haber podido reimprimir su tratado de fisica ato-
mista «pues da pavor a los inquisidores tomistas». El libro estd muy deman-
dado, pero quedan pocos ejemplares4’7. En cuanto a Pissini, encontré la
misma dificultad e incluso parece que su manuscrito, remitido al inquisidor
de Vencia hacia 1670, fue mostrado por el dominico a su colega Piccinardi,
pues éste insertd en su Dogmatica philosophia la refutacion de algunas tesis
del olivetano. Tras el rechazo del imprimatur por el inquisidor de Padua, pro-
bablemente en virtud de la circular de 1673, Pissini decidi6é hacer caso omiso.
En su obra, impresa segun la pagina del titulo en la luterana Augsburgo,
adopta un tono profético, considerindose modestamente «un atomo que
lucha por los atomos», pero explayandose en invectivas e incluso en injurias
respecto a los tedlogos escolasticos que idolatran la doctrina aristotélica.

44 Andrea Pissini, Naturalium doctrina Andreae Pissini Lucensis qua funditiis eversis mate-
riaei primae, formaquae substantialis & accidentalis, cunctisque ferme sectariorum sententiis,
cutuslibet auctoritate posthabita, rationibus firmis inopinata substituuntur, aut penitus obso-
leta revocantur, Augustae Vindelicorum, Typis Koppmayrianis, 1675, p. 368sqq.

45 ACDF, SO, St. st. O 3 f, f.346-7.

46 Tbid., f.380v. El ejemplar de la circular enviada al inquisidor de Florencia fue enviado a
Michele Cioni, I documenti galileiani del S. Uffizio di Firenze, Firenze, Libreria editrice fio-
rentina, 1908 (reimpresion Firenze, Giampiero Pagnini, 1996), p.63-64.

47 Citado por Antonella Barzazi, Gli affanni dell'erudizione: studi e organizzazione cultu-
rale degli ordini religiosi a Venezia tra sei e settecento, Venezia: Istituto veneto di scienze let-
tere ed arti, 2004, p. 95.
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Mediante esa virulenta toma de posicion Pissini obliga a la Congrega-
cién de la Inquisicion a tomar postyura. El 13 de agosto de 1675 los carde-
nales inquisidores decretan la prohibicion de la obra y la apertura de un
proceso48. El dia 22 el papa Clemente X aprueba la proscripcion del libro:
en septiembre se pregonard en Roma un decreto del Santo Oficio redacta-
do en su nombre. Sin que podamos reconstruir aqui las etapas de ese pro-
ceso sefialemos que, segun el estilo del Santo Oficio romano, es decisivo
para el asunto determinar qué censura teoldgica precisa merece la doctrina
profesada por el acusado. Se imputa a Pissini tres proposiciones, relacio-
nandose la primera con la solucion teologica que ofrece sobre el tema de la
tranbsustanciacion eucaristica, mientras que las otras dos conciernen a la
doctrina del alma y forma del cuerpo4®. Ahora bien, las opiniones de los
te6logos calificadores del Tribunal, asi como las de los cardenales inquisi-
dores, divergen considerablemente en cuanto a la censura que hay que apli-
car a dichas proposiciones.

Para el jesuita Mario de Esparza la proposicion de Pissini concerniente a
los accidentes eucaristicos es herética pues se opone claramente a la defini-
ciéon de la transubstanciacion por el Concilio de Trentos°. Para el francis-
cano Brancati de Lauria su doctrina del alma es herética, mientras que su
doctrina de los accidentes eucaristicos es contraria al «consenso teologico»
y a lo «que ensena la Iglesia». El franciscano se rebela contra el cuestiona-
miento de la tradicion teoldgica y exige la abjuracion de Pissini, pues su
doctrina todo lo que han propuesto «los atomistas catélicos», como Gas-
sendi, que han admitido la existencia de una suerte de «accidentes reales»,
en tanto que el olivetano censura esa doctrina como «impia y herética»S*.

El dominico Giulio Maria Bianchi es mdas prudente y se interroga de
modo profundo sobre los criterios que permiten condenar la doctrina de
Pissini. Tras hacer constar que el Concilio de Trento habla de especies y no
de accidentes reconoce que ciertamente hay una interpretacion unanime de
los te6logos y canonistas acerca de los términos del Concilio en sentido aris-
totélico y que tal es asimismo el sentimiento de los Padres de la Iglesia y de
los fieles. Pero eso no basta para hacer de ello un articulo de fe y para con-
denar la doctrina de Pissini como herética, pues los Concilios han preferido
el término de especies para dejar abierta la cuestion y no «inmiscuirse en las
cuestiones filoséficas». El dominico concluy6 que se trata de una doctrina
temeraria, que contradice el consenso de los te6logos, aunque sin llegar a
atentar contra la fes2.

Mas prudente atn es su cofrade Raimondo Capizucchi, maestro del
Sacro Palacio, que insiste en el hecho de que se trata «de una opinién pura-

48 ACDF, SO, Decreta 1675, f.258v
49 ACDF, SO, St. st. O 3 f, f. 479/482.
50 1bid., f. 464.

St Ibid., f. 474-475.

52 1bid., f. 468-471.
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mente filosofica» y que la explicacion de la eucaristia gracias a los acciden-
tes peripatéticos no es obligatoria, pues los concilios han usado el término
«especies». Por tanto, la doctrina de Pissini no es herética, sino sélo teme-
raria, pues se opone a la opinién comun$3. Finalmente, Michelangelo Ricci,
por esa época calificador del Santo Oficio, afirma que la opinion de Pissini
no merece ninguna censura teologica y que la considera simplemente «ale-
jada de la filosofia comin»54. Incluso entre los expertos del Santo Oficio
hay, y no son de los menores, quienes reconocen que el debate es de natu-
raleza politica y que no hay que meter por medio a la fe.

La discusion de estas censuras teoldgicas por los cardenales inquisidores,
el 21 de octubre de 1676, durd tres horas y media y se alinearon en dos
campos: los que deseaban aplicar la censura de herejia a la doctrina euca-
ristica de Pissini y los que se limitaban a la de temeridadss. El 24 de noviem-
bre se alcanzé un compromiso en el seno de la Congregacion: Pissini no ten-
dria que abjurar, evitando asi las duras consecuencias penales que ello
habria comportado, sino solamente retractarse segin el formulario redacta-
do por el franciscano Lauria, que se imprimird para publicarse en Roma,
Padua, Venecia y demas lugares oportunoss®.

En su retractacion, pronunciada el 2 de diciembre de 1676, Pissini decla-
ra -leyendo el texto de Lauria previamente aprobado por los inquisidores—
haber atacado las opiniones de los doctores catolicos sobre los accidentes
eucaristicos en términos demasiado violemtos, llegando a llamarlos «ado-
radores de Aristoteles, que echan a Cristo por tierra y niegan la verdadera
teologia». Presenta humildemente sus excusas y reconoce que no tenia dere-
cho a censurar esa «sentencia comun —la de los accidentes reales— que es la
verdadera y debe ser seguida por todos». Sin embargo, al reproducir la doc-
trina del Concilio de Trento, el texto de la retractacion, muy ponderado, se
limita a hablar de especies sensibles y de sacramento, evitando hablar de
accidentes’7. Dos elementos importantes se deducen para nuestro proposti-
to a resultas del caso Pissini. Primero, que en 1676 no hay unanimidad en
el seno del Santo Oficio romano en cuanto a la censura que merece el hecho
de negar la identificacion entre las «especies del pan y del vino», segtn la
doctrina tridentina, y los accidentes reales de la filosofia aristotélica. Esto es
también lo que resulta de un proceso instruido en paralelo al de Pissini con-
tra el canonigo Giovanni Battista Paris del Pozzo, que en una obrita nega-

53 1bid., f.445.

54 Ibid., f. 452v.

55 Ibid., f.423 et Decreta 1676, f.217V.

56 ACDF, SO, Decreta 1676, f.246 (24.11.1676).

57 ACDE SO, Decreta 1676, f. 255 (2.12.1676) et St. st. O 3 f, f.480-481. Para una trans-
cricién de la retractacion véase mi conetribuci()n «Doctrine des philosophes, doctrine des théo-
logiens et Inquisition romaine au 17 siécle: aristotélisme, héliocentrisme, atomisme» en el
coloquio «Wissensregeln und Glaubensnormen. Zur Begriffsgeschichte der «doctrina» von
Augustinus bis Descartes», Wolffenbiittel abril 2006 (en prensa).
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ba esa identificacion y que también tendra que retractarse. En una carta de
acompanamiento de las censuras el maestro del Sacro Palcio Capizuchi,
subraya que hay divergencias entre los consultores y que habra que esperar
la decision acerca de Pissinis®.

Segundo, la difusién en forma impresa de la retractacion del olivetano
representa una nueva produccion de ortodoxia oficial pues el Santo Oficio
romano indica asi, publicamente, que la doctrina eucaristica de Pissini ha
de considerarse, al menos, temeraria y que hay que atenerse a la doctrina
comun de los tedlogos. Sin embargo —y es un punto muy relevante a sefna-
lar— no se trata de una toma de posicion doctrinal que concierna directa-
mente al atomismo, ya que esta filosofia no ha sido objeto de censura algu-
na.

La atencion que presta la institucion inquisitorial a la cuestion de los
accidentes eucaristicos resalta igualmente en la censura a que fue sometida
la Summa philosophica del agustino Pietro de Conti’?, dos afios antes del
caso Pissini. En su informe pericial el clérigo menor Filippo Grottieri sefia-
la un dnico error fundamental en la obra, que expande sus tinieblas sobre
las demds verdades que contiene, es decir, la doctrina de las «especies inten-
cionales», que Conti extrae, entre otras, de la obra del minimo Maignan y
que debe «ser condenada como herética»®°. La propia doctrina filoséfica de
Conti, por ejemplo su afirmacion de la inseparabilidad de la cantidad de la
sustancia, no es censurada. El 1 de agosto de 1673 la Congregacion del
Indice decide que se trata de la misma doctrina sostenida por Chiavetta
pocos afios antes, cuyo libro habia sido proscrito por la Inquisicion, y que
la obra de Conti puede por tanto ser prohibida «donec corrigatur» sin cen-
sura suplementaria®”.

Reforzamiento y relajamiento de la censura

Con la publicacion de la retractacion de Pissini, el Santo Oficio romano ha
dado un paso mads, al afirmar el caracter obligatorio de la dostrina eucaris-
tica escoldstica, sin ir no obstante mas alla de la censura de temeridad res-
pecto a la de las especies intencionales. Se plantea entonces la cuestion de la
recepcion de esta nueva ortodoxia oficial, cuya forma contenida se explica
por el presente conflicto en el seno mismo de la Congregacion, entre defen-
sores del aristotelismo escoldstico y actores, como Michelangelo Ricci, que
preconizan la tolerancia respecto al atomismo. Me limitaré aqui a evocar

58 ACDE, SO, St. st. O 1 n, fasc. 9.

59 Conti Pietro de, Summa philosophica septem partibus comprehensa, Ancona, Stamperia
Camerale, 1669-1675, 5 t. en 7 vol.

60 ACDF, Index, Protocolli 39, f.198-210.

¢t ACDF, Index, Diari 7, p. 7obis [f.41v].
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algunos casos de las décadas siguientes que ven activarse a la Inquisicion
romana intentando limitar la difusiéon cada vez mas amplia del nuevo para-
digma filoséfico. Debido a la destruccion de los fondos de los procesos de
la Inquisicion en 1814 y 1815 en Paris, no disponemos hoy sino de la colec-
cion jurisprudencial realizada por el archivista dominico Lugani a lo largo
de las primeras décadas del siglo XVIII®2. Por ejemplo, el expediente judi-
cial del proceso a Pisini ya no esta disponible, pero una colecciéon que per-
tenecié probablemente al cardenal inquisidor Girolamo Casanate permite
disponer de los principales elementos del caso, expuestos anteriormente.
Los documentos conservados, cruzdos con otras fuentes externas al Tribu-
nal, permiten hacerse una idea de la actividad censorial de la Inquisicién
romana en lo que concierne al atomismo. Estos casos seran evocados segun
su desarrollo cronoldgico, aunque reagrupandolos parcialmente para poner
en evidencia una tipologia de las intervenciones.

Indiquemos ante todo que el maestro del Sacro Placio contintda dejando
circular en Roma, sin trabas, el Giornale del letterati. En 1677 Nazari
publica en su edicion del periddico —pues hubo una escision en 1675- la
resefia de una obra atomista de Giuseppe del Papa®s. En enero de 1679
publicita el Compendio de la filosofia de Gassendi, publicado por el abate
Frangois Bernier®4. Las discusiones sobre el corpuscularismo contintan
también en la Accademia fisico-matematica animada por Ciampini y se
reflejan en su propia edicién del Giornale®s.

De nuevo son obras cuyos autores son religiosos sometidos a censura. En
septiembre de 1679 el curso de filosofia del capuchino Casimir de Toulou-
se, publicado en Béziers en 1674 y que adopta el atomismo de Gassendi®®,
es denunciado ante la Congregacién del Indice. Aunque los tres expertos
solicitados, el dominico Paolino Bernardino, el clérigo regular Grottieri y el
carmelita Giuseppe Maria Favino critican la «sententia de atomis» que con-
tiene la obra y el hecho de haber sacado del olvido la filosofia de Democri-
to, Empédocles y Anaxagoras, se concentran en su censura sobre la doctri-
na eucaristica de las especies intencionales. El 26 de noviembre de 1680 se
proscriben los Atomis peripateticae «donec corrigatur»®7. Ese mismo afio el

62 Al respecto véase mi contribucién: Beretta Francesco, «L'archivio della Congregazione
del Sant'Ufficio: bilancio provvisorio della storia e natura dei fondi d'antico regime », Rivis-
ta di storia e letteratura religiosa 37(2001), 29-58.

63 Lopiccoli, «Il corpuscolarismo» (note 40), p. 83.

4 Giornale de’ letterati di Francesco Nazari, Roma, 1679, p. 16, remitiéndose a la edicion
de Lyon en 1678.

65 Lopiccoli, «Il corpuscolarismo» (note 40), p. 64-70 et p. 90-91.

66 Casimir de Toulouse, Atomis peripateticae, sive tum veterum, tum recentiorem atomis-
tarum placita, ad neotericae peripateticae scholae methodum redacta, 6 t., Béziers, H. Martel,
1674. Cf. Laurence W. Brockliss, «Les atomes et le vide dans les colléges de plein exercice en
France de 1640 a 1730», en Sylvia Murr (éd.), Gassendi et I'Europe (1592-1792), Paris, J.
Vrin, 1997, p. 175-187: 182.

67 ACDE, Index, Diario 7, p.150.
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benedictino valumbriano Ambrogio Genuini, profesor de teologia en Forli,
se dirige al Santo Oficio romano al habérsele negado el imprimatur por
algunas teis que desea defender publicamente. Se confia el informe pericial
al maestro del Sacro Palacio Capizuchi, que constata la oposicion de nume-
rosas tesis al aristotelismo escoldstico. Aunque no merezcan censura no es
oportuno, sin embargo, dejarlas imprimir y es preciso amonestar a su autor
para que se atenga a la doctrina comun. Llamado a Roma en enero de 1681
Genuini serd amonestado en tal sentido®®.

En abril de 1688 la Congregacion de la Inquisicion proscribe por decre-
to publico algunas tesis teologicas y filosoficas, defendiendo entre otras el
atomismo, publicadas en Florencia en 1687 para ser sostenidas por un estu-
diante bajo la direccion de Gerardo Capassi, regente del «studium» de los
servitas. Al mismo tiempo se abre un proceso contra ambos religiosos, que
implicard también al franciscano responsable del permiso de impresion
dado a las tesis. La denuncia ante el Tribunal romano fue presentada por el
maestro de la orden dominica Antonin Cloche, consultor de oficio de la
Congregacion y que redacta una censura de las tesis cuyo objeto es princi-
palmente teoldgico, pero que comprende asimismo la cuestion de los acci-
dentes eucaristicos y la doctrina de los atomos. En la defensa remitida al
Tribunal hace notar Capassi que la explicacion corpuscularista del calor se
encuentra en varias obras que circulan libremente y que la doctrina de los
atomos, que tomé de la obra de Gassendi, se ensefia publicamente en la
Universidad de Pisa®.

En su censura el maestro de la orden dominica sefiala que por €l la tesis
que rechaza admitir los accidentes aristotélicos en la explicacion de la euca-
ristia es erronea, pero a la vez reconoce que el Concilio de Trento se limita
a usar el término de «especies», lo que invocaba Capassi para defender su
tesis. De modo sorprendente no se hace ninguna alusion a la retractacion de
Pissini. En cuanto a la tesis que afirma la composicion atémica de los cuer-
pos Cloche declara que esa doctrina causa estragos en Italia y reclama la
atencion de los cardenales sobre el problema. Se abstiene, sin embargo,de
expresar una censura teoldgica precisa, incluso si piensa que el atomismo
casa dificilmente con la doctrina de la Creacion divina’7°. Amenazado pri-
mero con tener que retractarse ante el clero florentino y de ser despojado de
sus funciones de regente de estudios, Capassi se libra en agosto de 1688 con
una rigurosa amonestacion, mientras que el revisor franciscano es reinte-
grado en sus funciones, pues la Congregacion decidi6 limitarse a publicar
en Florencia la proscripcion de las tesis7™.

Como indican los testimonios oidos durante el proceso, asi como el pro-
pio Capassi, que evoca en su defensa la tesis corpuscularista sostenida

68 ACDF, SO, St. st., G 3 i, f. 527-540.

% ACDF, SO, St. st. O 1 g, fasc. 9, f. 437-444.
7° Ibid., f. 470v-474v

7t ACDE, SO, Decreta 1688, f.203r (25.8.1688).
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publicamente por el profesor Pascasi Giannetti en 1682, la doctrina de los
atomos se ensefiaba publicamente en la Universidad de Pisa. Cierta institu-
cionalizacion del nuevo paradigma filosofico se manifiesta asi en la princi-
pal universidad del gran ducado de Toscana desde los afios 60, alrededor de
figuras como Borelli, Marchetti, Bellini, Del Papa, Giannetti. Los repetidos
ataques de los colegas y rivales aristotélicos conduciran, sin embargo, al
decreto de Cosme II, en octubre de 1691, que prohibe la ensefianza publica
y privada de la «filosofia de los dtomos», obligando a seguir a Aristoteles
so pena de pérdida de la catedra’>. En cuanto a la Inquisicién romana inter-
viene en 1689 para impedir la publicacion de tesis atomistas en Florencia,
aunque se trate de una reimpresion’3. En 1690 se repite la orden al inquisi-
dor de Siena de no dejar imprimir ninguna tesis filoséfica «basada en el
principio de los atomos», recordando la circular de 1673. En esta ciudad
hay un ambiente favorable a la recepcion de nuevas filosofias, alrededor de
la nueva Accademia dei Fisiocritici fundada por Pirro Maria Gabrielli con
la contribucion de Elia Astorini, profesor de filosofia natural de 1692 a
1694. Astorini publicard en Napoles en 1700 una obra que preconiza reem-
plazar el aristotelismo por el atomismo, sin que sea censurada’4.

También Napoles conocié una difusion importante del atomismo, no
solo entre los cientificos, alredededor de la Accademia degli investiganti,
sino ademads entre los médicos y juristas, como veremos. Es lo que se dedu-
ce de numerosos testimonios recogidos por al Inquisicion durante el proce-
so por ateismo abierto, el 21 de mayo de 1688, por la autodenuncia de
Francesco Paolo Manuzzi y que acabara en abril de 1697 con la abjuracion
de Giacinto de Cristofaro. Retendremos de este proceso, cuyas implicacio-
nes sociales y politicas ya han sido estudiadas, el uso del atomismo como
elemento constructivo de una visiéon materialista del mundo que se remon-
ta a las tesis del libertinismo cldsico: los humanos se componen de dtomos,
el alma no es inmortal, Dios no existe, Crsito pretendié ser hijo de Dios
para promulgar nuevas leyes, etc75. Aparece asi, en esos ambientes napoli-
tanos, una realizacion historica del atomismo libertino y ateo, objeto recu-
rrente de los temores de los te6logos.

Sin embargo, los documentos de estos distintos procesos, al igual que
otras fuentes conservadas en los archivos del santo Oficio romano, nos dan
una imagen mucho mas compleja y diferenciada de la difusion del atomis-
mo en Napoles, alrededor de diferentes lugares: los cursos universitarios y

72 Gabriel Maugain, Etude sur I'évolution intellectuelle de I'Italie, de 1657 a 1750 environ,
Paris, Hachette, p. 125, note 1; cf. Luigi Galluzzi, «La scienza davanti alla Chiesa e al Princi-
pe in una polemica universitaria del secondo Seicento», en Luigi Borgia [et al.] (éd.), Studi in
onore di Arnaldo d'Addario, 5 t., Lecce, Conte, 1995, t.4, p. 1317-1344.

73 ACDE, SO, Decreta 1689, f. 20r y 24rv.

74 Schobinger (éd.), Die Philosophie (note 29), t. 1, p. 911

75 Luciano Osbat, L'Inquisizione a Napoli. Il processo agli ateisti 1688-1697, Roma, Edi-
zioni di storia e letteratura, 1974, p.243 et passim.
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privados, las tiendas de libreros y de especias, los circulos de discusion mas
o menos cientificos. Aunque la corriente libertina se halla bien atestiguada
hay también una recepcion del atomismo en tanto que filosofia natural
alternativa al aristotelismo, del que sabemos que no fue aceptado por los
escoldsticos, pero que no impide ser cristiano y que es sostenida por auto-
res como Gassendi, Maignan y Descartes, sin haber sido condenada hasta
entonces, aunque la obras del dltimo se hallen en el Indice7.

Las discusiones sobre las especies eucaristicas también estan presentes.
En 1686 un estudiante de teologia denuncia a algunos estudiantes de dere-
cho, con los que ha sostenido una disputa publica, por haber afirmado que
en la eucaristia no se hallan los accidentes aristotélicos, sino solamente las
especies, y que estas se encuentran en los ojos y no en el sacramento. La
Congregacion de la Inquisicion, solicitada, decreta amonestar a los estu-
diantes denunciados para que se anstengan de tales declaraciones’’. En
1691 un soldado espafiol denuncia a un lector en medicina, cuya ensefian-
za ha escuchado en sus ratos de ocio. El joven profesor habria afirmado que
en la eucaristia no estan sino las especies intencionales, pero no los acci-
dentes, y que ello corresponde a la doctrina de Tomas de Aquino. El solda-
do le indica que esa doctrina es poco segura y que corresponde a la opinion
de los atomistas, luego lo denuncia al Ministro de la Inquisicion. En julio la
Congregacion decide amonestar al profesor para que se abstenga de tales
opiniones78,

En esa época se considera a los Investiganti responsables dela difusion
del atomismo en Napoles: se dice de Tommaso Cornelio que habria muer-
to en la irreligion7? y en septiembre de 1688 su obra Progymmnasmata de
sensibus, publicada péstumamente®°, es denunciada al Santo Oficio roma-
no a causa «de la falsa doctrina de los d&tomos» que contiene. El 6 de octu-
bre la Congregacion ordena al obispo de Teano, ministro de la Inquisicion
en Népoles, no impedir la circulacion de la obra, pero a la vez la somete a
tres expertos de Roma. El dominico Angelo Maria Giuliani, tras haber ais-
lado una serie de proposicones, las censura desde el punto de vista teologi-
co. En cuanto al atomismo es interesante sefialar que el argumento invoca-
do es el de la inmortalidad del alma y no la contradiccion con la doctrina
de la eucaristia. En su conclusién, Giulani invoca la condenacion de la obra
de Pissini en 1675 —aunque no su retractacion— para justificar la proscrip-
cion del libro de Cornelio. En su informe pericial, presentado ante la Con-
gregacion en noviembre de 1688, Giacomo Serra, profesor de filosofia en el

76 1bid., p. 182, note 40. Ver asimismo el capitulo .

77 ACDE, SO, St. st., O 1 n, fasc. 9.

78 Ibid.

79 Luigi Amabile, Il Santo Ufficio dell'Inquisizione in Napoli, 2 voll., Citta di Castello, Lapi
tipografo, 1892, t. 2, p. 59.

80 Tommaso Cornelio, Opera quaedam posthuma numquam antehac edita, Neapoli, Ex
typographia Jacobi Raillard, 1688, p.1-86.
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colegio de Propaganda Fide, es mas prudente y tras proponer una lista de
distintos argumentos teoldgicos contrarios al atomismo —que van desde la
eternidad de los corpusculos al problema de los accidentes eucaristicos—
hace notar que el problema radica sobre todo en la ausencia de las precau-
ciones de lenguaje que usan «los modernos atomistas catolicos» y que su
lectura, por tanto, no carece de peligros. En cuanto a Giovanni Battista
Lamia, canénigo regular de Letran, en su informe pericial presentado al
Santo Oficio romano en agosto de 1689, no s6lo propone la prohibicion de
la obra, sino que ha adjuntado a su censura una extensa refutacion del ato-
mismo y propone declarar publicamente el caracter erréneo de esa doctri-
nad’,

Habiendo quedado el asunto aparentemente sin resultado se retoma la
cuestion a proposito de Leonardo di Capua, acusado de difundir el mate-
rialismo con su ensefianza atomista. El 4 de noviembre de 1692 la Congre-
gacion de la Inquisicion levanta acta de una denuncia an6nima, enviada por
un prelado napolitano, que acusa al nuevo arzobispo, el cardenal Cantelmo,
de proteger a los atomistas y no intervenir a propésito del Parere de Di
Capua, publicado en 1681 y reeditado en 1689, que destruye la doctrina
aristotélica y difunde el ateismo y el ateismo entre los jévenes®>. El carde-
nal Cantelmo debi6é ser empujado por la Congregacién a un cambio de
rumbo, pues el 15 de febrero de 1693, para gran sorpresa de la ciudad,
organiza de improviso la abjuracion de dos de los acusados en el proceso en
curso por ateismo, aprovechando la ocasion para predicar personalmente
contra el peligro de las nuevas doctrinas®3.

En Roma el informe pericial sobre la obra incriminada de Capua fue
confiada al agustino Gavardi. En su censura se esfuerza en mostrar con
diversos argumentos que el atomismo de Democrito y Epicuro es contrario
a la fe. A tal fin intenta movilizar el discurso pronunciado por san Pablo en
el Aredpago de Atenas y el comentario de san Agustin. Luego hace referen-
cia a la constitucion Apostolici regiminis del quinto concilio de Letran para
constatar que esta prohibido defender la mortalidad del alma y, en conse-
cuencia, la doctrina materialista de Epicuro. Finalmente invoca el concilio
de Trento para atacar la inseparabilidad de la sustancia y los accidentes,
postulada por los atomistas. Gavardi concluye con la necesidad de proscri-
bir no solo el libro, sino la doctrina misma de los atomistas. Consciente, sin
duda, del efecto de choque que tendria tal toma de posicion del Santo Ofi-
cio se apresura a anadir que ello no significaria un perjuicio para la «doc-
trina de los zenonistas», que postulan que los cuerpos se hallan constituidos
por infinitas partes indivisibles. Segun el calificador agustino esta doctrina

81 Los tres informes periciales se conservan en ACDEF, SO, Censurae librorum 1688-1689,
fasc. 19, sin paginacion.

82 Editado por Marta Fattori, «Censura e filosofia moderna: Napoli, Roma e l'affaire di
Capua (1692-1694)», Nouvelles de la république des lettres (2004)1-2, pp.17-44: 33.

85 Qsbat, I’Inquisizione ( note 75), p. 190.
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no dafa la fe y puede ser, por tanto, libremente discutida por los fil6sofos.
El 5 de agosto de 1693 los cardenales inquisidores se limitaran aproscribir
la obra de Capua, a pesar de una tentativa de éste ultimo para evitar que se
la pusiera en el Indice®4.

En 1689 y luego en 1693 el Santo Oficio romano no dio curso a la
demanda de condenacién publica del atomismo formulada por expertos a
su servicio. Esta abstencion de una censura doctrinal no impide a la Con-
gregacion tomar medidas disciplinarias para intentar detener su difusion.
Asi, en la misma Roma, un proceso instruido desde enero de 1690 contra
algunos libertinos, como Antonio Oliva, antiguo miembro de la Accademia
del Cimento, y el joven maestro Pietro Gabrielli, que abjurara en febrero de
1692 —sin que la doctrina de Democrito y Epicuro figure entre los hechos
de la acusaciéon®s— desencadena una denuncia que nos permite disponer de
un testimonio precioso sobre la difusion del atomismo en la capital de los
Estados Pontificios. Temiendo él mismo su arresto, un médico aleman que
participa en la Academia médica en torno a Girolamo Brasavola, lector de
medicina tedrica en la Sapienza, denuncia a éste y a sus colegas por haber
discutido y sostenido «la moderna filosofia llamada de los atomos, de Des-
cartes, Epicuro o Gassendi»®¢. La Academia de Brasavola, en la que parti-
cipan segun el denunciante una centena de médicos, lleva diez afios activa y
es un lugar de recepcion y difusion de doctrinas médicas y quimicas moder-
nas. El 16 de agosto de 1690 la Congregacion de la Inquisicion pide al car-
denal vicario de Roma llamar a Brasavola y ordenarle no sostener ni admi-
tir la doctrina de los dtomos en su academia. La denuncia, por tanto, no
tuvo otra consecuencia que la necesidad de reforzar la prudencia, y even-
tualmente el disimulo, y no impidié que uno de los acusados, Domenico
Gerosi, llegara a ser en junio de 1692 el médico oficial del Santo Oficio
romano®7.

A esta fase de creciente actividad contra el atomismo, alrededor de 1690,
que corresponde al pontificado del papa inquisidor Alejandro VIII Ottobo-
ni, sigue una década mas tranquila —al menos segun los documentos dispo-
nibles por ahora- y luego se reemprende la actividad de la censutra hacia
1705, que parece corresponder a un viraje hacia el reforzamiento del con-
trol doctrinal que marca los primeros afnos del pontificado de Clemente XI
Albani.

En junio de 1705 el inquisidor de Faenza envia a Roma las actas de un

84 Fattori, «Censura» (note 82), p. 26.

85 Dalma Frascarelli / Laura Testa, La casa dell’eretico. Arte e cultura nella quadreria roma-
na di Pietro Gabrielli (1660-1734) a palazzo Taverna di Montegiordano, Roma, Istituto nazio-
nale di studi romani, 2004, p. 171-182 et ACDE, SO, Decreta 1691, f. 393v (20.12.91) para
el veredicto contra Gabrielli.

86 ACDEF, SO, St. st., O 1 n, fasc. 1o. Véase al respecto, Maria Pia Donato, «onere della
prova. Il Sant’Uffizio, ’atomismo e i medici romani », Nuncius 18, 2003, p.69-87.

87 ACDE, SO, Decreta 1692, f. 194V (11.6.1692).
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proceso instruido contra Eustachio Manfredi, profesor de matematicas en
Bolonia y animador de la Accademia degli Inquieti, por «proposiciones de
caracter herético en materia de atomos». Este asunto, del que no se conser-
van documentos en Roma, no parece tener continuidad, pero el 23 de sep-
tiembre los cardenales del Santo Oficio romano deciden enviar una carta a
todos los inquisidores para que impidan la circulacion de obras que tratan
de esa materia y que hagan conocer a la Congregacion los nombres de quie-
nes ensefian esa filosofia®®. En aplicacion de estas disposiciones el inquisi-
dor de Perugia envia a Roma en mayo de 1706 el manuscrito de un curso
de Ludovico Martinelli, médico y profesor de filosofia, que adopta una teo-
ria atomista de la materia. En su informe, el adjunto del comisario Miche-
le Nanni subraya el peligro de tal filosofia, que casa mal con la doctrina de
la eucaristia, y sugiera que se le prohiba ensefiarla. En el segundo informe
—muy interesante para nuestros propositos— el consultor carmelita Giovan-
ni Damasceno Bragaldi reconoce que «la doctrina de los atomos no ha sido
condenada por la Iglesia» y que los sabios modernos se defienden de las
acusaciones extraidas de la doctrina escolastica del alma, o de los acciden-
tes eucaristicos, invocando el hecho de que se sittian en un terreno estricta-
mente filosofico, lo que los sustrae a la censura. Sin embarfo, Bragaldi con-
sidera que la doctrina de loa dtomos es muy peligrosa pues puede conducir
al ateismo o a destruir las tesis escolasticas basadas en la filosofia de Aris-
toteles y que, por tanto, es preciso aplicar las disposiciones de las cartas cir-
culares enviadas a los inquisidores y prohibir formalmente a Martinelli
ensenar esa doctrina. El 9 de junio la Congregacion decide dar curso a las
sugerencias de los consultores®?.

En julio de 1706 el inquisidor de Florencia responde a la circular de
1705 e indica que no esta al corriente de que nadie ensefie la doctrina de los
atomos en Florencia, «aunque casi todos los médicos, y sobre todo los jove-
nes, comparten esa opiniéon». En los meses siguienes trata de conseguir
informacion sobre la ensefianza de Passcasio Giannetti y del camaldulano
Guido Grandi, que ensefian en la Universidad de Pisa y que se cuentan entre
los promotores de la filosofia cartesiana y newtoniana®. El inquisidor logré
procurarse la transcripcion del curso de fisica de Giannetti, pero habiendo
verificado si el profesor admite la existencia de los accidentes aristotélicos
no ha encontrado nada a ese respecto, pues la materia del curso es la «que
tratan los modernos filésofos experimentales». Corre el rumor, no obstan-
te, de que Giannetti sostiene en privado el atomismo y de que Grandi ense-
na la filosofia de Descartes sobre el tema®’. La Congregaciéon demanda
entonces al inquisidor de Pisa continuar la investigacion, pero sin resulta-

88 ACDF, SO, Decreta 1705, f. 384r.

89 ACDEF, SO, Censurae Librorum, 1706-07, fasc. 4

9 Schobinger (ed.), Die Philosophie (nota 29), vol. 1, p. 657.
91 Cioni, I documenti (note 46), p. 73-74-
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do?2. Ademas, en febrero de 1706 el Santo Oficio romano habia recibido
del inquisidor de Bolonia un libro recién publicado de Domenico Gugliel-
mini, profesor en Padua, en el que «profesa la nueva filosofia». La obra de
este cientifico, que ya habia adquirido reputacion europea, quedara sin cen-
sura?3.

Veinte afios después las disposiciones de las circulares de 1673 y 1705
parecen haberse olvidado en Roma. Como se esta considerando hacer en
Florencia una reedicion de la Opera omnia de Gassendi el inquisidor se pre-
ocupa por el permiso de impresion que debe otorgar, a causa de la doctrina
de los dtomos propia del autor e informa a la Congregacion. El 30 de junio
de 1723 el Santo Oficio romano le ordena oponerse verbalmente a tal reedi-
cion, que seria la primera en Italia, pero conceder, sin embargo, el imprima-
tur si el gran duque insiste, tras la revision habitual®4. La nueva edicion sal-
dra de imprenta en 172795. En el contexto de la recepcion de la fisica new-
toniana, y luego de la filosofia de las luces, el control de la ensefianza de los
cientificos laicos se vuelve cada vez menos plausible: la atencion de la Inqui-
sicién se concentra entonces en los religiosos. En agosto de 1706 el inquisi-
dor de Venecia solicita a la Congregacion si puede conceder el imprimatur a
una serie de tesis que deben sostener los alumnos del seminario de Spalato.
El 1 de septiembre los cardenales inquisidores otorgan el permiso, pidiendo,
sin embargo, que se suprima la tesis «concerniente a los dtomos»2¢. Ahora
bien, el arzobispo de Spalato no es otro que el somasco Cosmi, al que ya
hemos visto lamentarse en 1701 de la imposibilidad de reimprimir su Physi-
ca universalis a causa de la oposicion de los inquisidores. Serd entonces la
Philosophia amphiscia ex Aristotelis atque Democriti mente illustrata de su
alumno y compafiero Francesco Caro, publicada en 1688 y reeditada en
1693, aparentemente sin obstaculos, la que se impondra como texto de refe-
rencia para los somascos deseosos de adoptar una filosofia alternativa al
aristotelismo?7. Es lo que indica a la Congregacion el inquisidor de Verona
en octubre de 1707 en su respuesta tardia a la circular de 1705, en la que
denuncia la ensefianza atomista del somasco Leopoldo Maria Antonini. El 9
de noviembre los cardenales ordenan al inquisidor amonestar a Antonini
para que se abstenga de ensefar el atomismo. Al tiempo el asesor habra de
transmitir la misma orden al general de los somascos?8. Tras estas instruc-
ciones el capitulo definitorio reunido en Mildn en 1708 prohibird la ense-

92 ACDF, SO, Decreta 1706, f; 454v (13.11.1706).

93 Cf. los documentos en el informe ACDF, SO, Censurae librorum 1722-1723, fasc. 16, el
tnico relativo a Gassendi que parece conservarse actualmente.

94 Cf. les documents dans le dossier ACDF, SO, Censurae librorum 1722-1723, fasc. 16, le
seul dossier relatif a Gassendi qui semble étre conservé actuellement.

95 Pierre Gassendi, Opera omnia in sex tomos divisa curante Nicolao Averanio advocato
florentino, 6 vol., Florentiae 1727.

96 ACDF, SO, Censurae Librorum 1706-1707, fasc. 5.

97 Barzazi, Gli affanni (note 47), p. 122-136.

98 ACDF, SO, St. st., O 1 n, fasc. 10, informe Somascos.
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nanza del atomismo en la Orden bajo pena de pérdida de la catedra®?. El
manual filoséfico de Caro, sin embargo, no sera censurado.

Por el contrario un decreto de la Congregacién del Indice fechado el 4 de
marzo de 1709 publica la proscripcion de la Philosophia Maignani scholas-
tica, sintesis de la filosofia atomisma del minimo Maignan en forma esco-
lastica, adaptada a la ensefianza, publicada en Toulouse en 1703 por su
colega y discipulo Jean Saguens®©®. Esta proscripcion golpea una orienta-
cion filosofica original mantenida por los Minimos desde hacia décadas y
representa una importante desautorizacion de la Orden. La obra fue some-
tida a tres peritajes consecutivos que exponen los argumentos habituales y
respecto a los que no sefialaré elementos significativos para nuestro propo-
sito. El autor de la segunda, el jesuita Paolo Antonio Appiani, que parece
no tener competencia especifica en filosofia, produce un texto de caracter
bastante retorico, lo cual choca si se lo compara con la precision técnica de
las censuras que hemos analizado anteriormente. Para reforzar su discurso
aduce «dos poderes», es decir, dos precedentes, cuyos textos estan copiados
en un anexo a la censura: la circular de la Inquisiciéon de 1673 y el decreto
pontifical de proscripcion del libro de Pissini en 1675, pero no su retracta-
cion. El informe de Appiani concluye con la necesidad de proscribir esa
«peligrosa doctrina» y relegarla a la profundidad de las tinieblas®®™

El 4 de abril de 1707, tras la lectura de esta censura, los cardenales del
indice solicitan un tercer peritaje. Se le confia al dominico Paolo Maria Can-
nino, tedlogo eminente, que habia pubilicado en 1692 una importante obra
de filosofia tomista. También ahi nos extrafa el carater superficial de la cen-
sura que estigmatiza un libro contrario a la doctrina» comun desde hace
siglos a filosofos y tedlogos», como si se tratara de un problema nuevo y no
de una toma de posicion en relacion a un debate planteado desde hace trein-
ta afos, que habia producido una abundante literatura polémica, no censu-
rada en su mayor parte™2. El dominico también concluye con la necsidad de
proscribir la obra, lo que decretan los cardenales el 7 de junio de 1707703,

En noviembre de 1707 los Minimos remiten al Papa una suplica para
protestar contra esa proscripcion que golpea duramente su Orden, dado
que condena la filosofia que ensefian hace mucho. La suplica atribuye la
proscripcion a los adeptos del aristotelismo que han sabido inclinar en su

99 Barzazi, Gli affanni (note 47), p. 134.

100 Jean Saguens, Philosophia Maignani scholastica, sive in formam concinniorem et auc-
tiorem scholasticam digesta, distributa in tomos quatuor, Toulouse, J. Vialar, 1703.

o1 ACDF, Index, Protocolli 67, f.412-414. Publicado parcialmente por Martin Grabmann,
«Die Philosophie des Cartesius und die Eucharistielehre des Emmanuel Maignan O. Min. »,
Cartesio nel terzo centenario del «Discorso del metodo», Milano, Vita e pensiero, 1937, p.
425-436.

to2 Véase al respecto F. Jansen, «Eucharistiques (accidents)», Dictionnaire de théologie cat-
holique, t.5, Paris, 1913, col. 1368-1452, en particular: 1422-1436.

103 ACDE, Index, Diario 13, p.1676 (7.6.1707).
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favor la decision de la Congregacion. Recuerda asimismo que en Roma es
notorio que habiendo sido denunciada la filosofia de Maignan no habia
sido condenada gracias a la intervencion de Michelangelo Ricci y algo mas
fundamental: que la Iglesia nunca ha adoptado un sistema particular de filo-
sofia. Los Minimos exigen entonces la suspension de la condena y una
nueva revisién de la obra™4, Sin embargo, la Congregacién del Indice deci-
dird mantener la prohibicion, que sera publicada en marzo de 1709 en un
decreto comun que incluye numerosas obras™®s. El 13 de mayo de 1709 se
pone en el Indice otro curso de filosofia de gran éxito, el Institutio Philo-
sophiae del cartesiano Antoine Legrand, publicado en Londres en 1672 y
que tuvo varias reediciones™°.

Hay por tanto una clara voluntad por parte de la Congregacién del Indi-
ce, en esa época, de quitar de la circulacion las obras que contribuyen a
difundir entre los religiosos las nuevas filosofias. Lo cual plantea, una vez
mas, la cuestion del impacto efectivo de esas medidas. En 1712 Nicola Bon-
giovanni, can6nigo regular, se autodenuncia al inquisidor pues ha sostenido
publicamente en Pavia algunas tesis atomistas extraidas de la Philosophia
Maignani scholastica de Saguens. El religioso acaba de enterarse de que esa
obra esta en el Indice, pues lo ignoraba completamente, ya que ha podido
leer las obras de Maignan y de Saguens en las bibliotecas de los conventos
de su Orden e incluso procurarse un ejemplar del de Saguens por medio de
un religioso minimo. Ademas, las mismas tesis se imprimieron en Milan con
la aprobacion de la Inquisicion. El 17 de mayo de 1712 los cardenales del
Santo Oficio ordenan al inquisidor no hostigar mas al fraile sobre el tema,
amonestandole para que sea mds prudente en el futuro®7.

En 1738 el lector de filosofia del seminario de Reggio Emilia, el abate
Francesco Maria Bertolini, se autodenuncia por haber ensefiado algunas
tesis inspiradas en la doctrina del minimo Maignan, especialmente que los
accidentes aristotélicos no tienen realidad fisica y que en la Eucaristia sub-
sisten las especies intencionales. Tuvo conocimiento de esa dcotrina gracias
a un curso de filosofia que se proponia refutar la doctrina de Maignan.
Ahora se entera de que esa doctrina es contraria a los decretos de la Con-
gregacion. En efecto, el Inquisidor le ha mostrado el decreto del 4 de marzo
de 1709 que publica la proscripcion de la obra de Saguens, publicado como
apéndice en la dltima edicién del Indice de libros prohibidos*8. El domini-

ro4 ACDEF, Index, Protocolos 68, f. 71-72.

o5 Ibid., f.341.

106 Jean-Robert Armogathe, «The Roman censure of the Institutio philosophiae of Antonie
Le Grand (1629-1699) according to unpublished documents from the Archives of the Holy
Office », Thomas M. Lennon (éd.), Cartesian Views, Leiden/Boston, Brill, 2003, p. 193-203.

107 ACDE, SO, St. st. O 1 n, fasc. 10, affaire Bongiovanni

198 Appendix novissima ad Indicem Librorum Probibitorum ab Anno MDCCIV. usque ad
totum mensem Martii MDCCXVI., Romae, Typis Rev. Camerae Apostolicae, MDCCXVI., en
anexo de Index librorum probibitorum Innocentii XI. Pontificis maximi Iussu editus, Roma,
Ex typographia Rev. Cam. Apost., 1681.
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co ha usado opor tanto el decreto de inclusién en el Indice para probar que
la doctrina misma de Maignan ha sido proscrita. El 18 de abril de 1738 los
cardenales ordenan al inquisidor amonestar a Bertolini para que ensefe
desde entonces «las doctrinas comtinmente adoptadas en la Iglesia» 9.

En 1740, més de un siglo después de la denuncia contra Galileo por ato-
mismo, el franciscano Fortunato de Brescia, profesor de matematicas, autor
de un tratado de filosofia natural que propone una concepcion que mezcla
cartesianismo y newtonianismo, entra en liza en el debate teol6gico, publi-
cando un libro dedicado a la reinterpretacion de la doctrina de la eucaristia
conforme a la filosofia moderna. De la intensa polémica que sigue a esta
publicacién retendremos la intervencion del carmelita Giuseppe Antonio
Ferrari que, en su Philosophia peripatetica, publicada en 1747 y reeditada
dos veces, intenta movilizar la doctrina del concilio de Trento para defen-
der la teoria aristotélica de los accidentes. A tal fin publica largos extractos
de la retractacion de Pissini que, segtn €l, prueban que la existencia de los
accidentes reales, en sentido aristotélico, se deduce de los decretos del Con-
cilio™*®. Una lectura precisa de este texto, nacido del compromiso en el seno
de la Inquisicion en 1676, muestra que la tesis de Ferrari no se sostiene. En
su réplica, Fortunato de Brescia le hace notar que los decretos de Trento no
hablan nunca de accidentes, sino solo de especies, y que la intencion de los
padres conciliares habia sido, con este uso, evitar zanjar una cuestion pura-
mente filosofica, que remite a los debates entre escuelas teoldgicas. Segun el
franciscano la negacion de la existencia de los accidentes aristotélicos no
merece, pues, ninguna censura, ni siquiera la de temeridad®**. A pesar de
esta clara toma de posicion —y publica— la obra de Fortunato de Brescia no
seria censurada.

Conclusion

¢Qué elementos de respuesta aporta el recorrido presentado aqui a la doble
cuestion planteada al principio: existe en la Italia del siglo XviI una orto-
doxia sobre el tema del atomismo y cual es el significado de las interven-
ciones de la censura eclesiastica? El balance que voy a realizar es provisio-
nal pues se basa en los documentos conservados en la coleccion jurispru-
dencial de la Congregacion del Santo Oficio, integrados por la censura de
la Congregacién del Indice, y que un escrutinio de las fuentes conservadas

%9 ACDE, SO, St. st., O 1 n, fasc. 9, affaire Bertolini.

110 Giuseppe Antonio Ferrari, Philosophia peripatetica adversus veteres, et recentiores pra-
esertim philosophos firmioribus propugnata rationibus Joannis Dunsii Scoti subtilium princi-
pis, 3 t., Venetiis, apud Modestum Fentium, 1746-47, t.2, p. 170.

11 Fortunato da Brescia (Girolamo Ferrari), De qualitatibus corporum sensibilibus Disser-
tatio Physico-Theologica, Brescia 1756, p. 221
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en los archivos de las sedes perifericas de la Inquisicion, asi como un anali-
sis mas desarrollado de la dindmica del espacio intelectual italiano permiti-
ran precisar. Sin embargo, ya pueden destacarse algunos elementos esencia-
les.

Consideremos primero el estado de la ortodoxia compartida en el seno
del espacio cientifico italiano. A partir de la época de Galileo el atomismo,
es decir, la concepcion corpuscular de la mateia, se expande por Italia de
diversas maneras que dependen del paradigma cientifico de los actores, mas
orientado hacia la experimentaciéon y la matematizacion en algunos, como
Montanari, o hacia la especulacion filosofica en otros, como Rossetti. Entre
los centros de recepcion se hallan la Toscana de los Médicis, y en especial la
Universidad de Pisa, pero también, en los Estados Pontificios, Bolonia,
Perugia y Roma. Aunque en los ambientes venecianos estd comprobada una
cierta circulacion de esas doctrinas serd en Napoles donde el atomismo, en
su forma cientifica o libertina, interese a circulos extensos de la poblacion.
No obstante, las polémicas y la resistencia de los aristotélicos, que provo-
can medidas de los poderes publicos y eclesiasticos, impediran un enraiza-
miento institucional de esa corriente secular del atomismo, como muestra el
decreto de Cosme IIl en 1691, lo que no impedird una adopcion semiclan-
destina, especialmente por los médicos. El reconocimiento institucional de
las filosofias modernas en las universidades no llegara hsata las primeras
décadas del siglo xvii1, en tiempos de la recepcion del newtonianismo.

Al lado de esta corriente de atomismo secular se manifiesta en Italia
desde 1650 una recepcion del atomismo entre los religiosos interesados por
filosofias naturales alternativas al aristotelismo, que intentan producir una
nueva correlacion disciplinar con la teologia, sobre todo acerca de la cues-
tion de la eucaristia. Este fendmeno, que concierne a algunos benedictinos,
canonigos regulares, servitas, somascos, parece asentarse realmente en la
Orden de los minimos y aprovecha la posibilidad que tienen sus miembros
de debatir y publicar sobre esas cuestiones en Francia. Se constata entonces
que en el espacio cientifico italiano la institucionalizacion del atomismo
ocurre sobre todo en los centros de estudio de las 6rdenes religiosas meno-
res, con el objetivo de ofrecer a su audiencia, con el atomismo cristianiza-
do, una alternativa al aristotelismo escoldstico de los dominicos, carmelitas
y jesuitas.

Frente a tal competencia esto tltimos procuraran movilizar la criteriolo-
gia escoldstica, la ortodoxia de la jerarquia disciplinar, para oponerse a la
nueva filosofia. Los argumentos que anotan en su arsenal se reagrupan prin-
cipalmente en dos categorias: por una parte esta la acusacion de ateismo, a
causa de las implicaciones materialistas del atomismo antiguo; por otra
parte estan las doctrinas —la del alma como forma del cuerpo o la de los
accidentes eucaristicos— que son resultado de la correlacion disciplinar esco-
lastica y que, en tanto que expresion del instrumental intelectual de los te6-
logos, se han incorporado a algunos documentos de los concilios ecuméni-
cos. Esto permite a los defensores del aristotelismo censurar como herético
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el cuestionamiento de la doctrina de la forma y de los accidentes. Sus adver-
sarios, de Nazari a Pissini y Fortunato de Brescia, responderan que la cues-
tion es especificamente filosofica y que, por tanto, su doctrina no es censu-
rable.

Si pasamos ahora al nivel de la ortodoxia impuesta se constata, desde la
época de Galileo, la tentativa de los aristotélicos de movilizar en su favor la
institucion inquisitorial. A este respecto hay que distinguir cuidadosamente
entre el propio atomismo, en tanto que doctrina filoséfica relativa a la cons-
titucion de la materia, y las tentativas teoldgicas de producir una nueva
explicacion de la eucaristia, alrededor de las especies intencionales, o de la
interaccion corpuscular expuesta por los cartesianos.

En cuanto al atomismo se constata que la movilizacion de la jurisdiccion
inquisitorial propiamente dicha, con procesos y abjuraciones solemnes, no
se dio sino a raiz de los procesos por ateismo en Napoles y que, en este caso,
el atomismo se hallaba explicitamente asociado a las afirmaciones clasicas
del libertinismo, negando la inmortalidad del alma y la divinidad de Cristo.
Se puede hablar por tanto, en este caso, de un atomismo libertino, lo que
explica la intervencién de la Inquisicion. Por el contrario, los cientificos
seculares que eligieron adoptar la filosofia de los dtomos se esforzaron siem-
pre por mostrar su compatibilidad con la doctrinas de la Creacién y de la
Providencia divina, invocando la posibilidad de cristianizar el atomismo
como habian hecho los esclasticos con la filosofia natural de Aristoteles.
Quitando el caso de Leonardo di Capua, que se sitia en el contexto de los
procesos por ateismo, se sefiala que aparentemente ninguna obra escrita por
cientificos seglares fue puesta en el Indice por el mero hecho de adoptar una
concepcidn atomista de la materia, y ello a pesar de la publicidad realizada
en Roma a favor de varias de tales obras por el Giornale de letterati.

No hubo por tanto ninguna produccion de ortodoxia oficial por la
Inquisicion romana en lo que concierne a las formas de atomismo que remi-
ten estrictamente a la filosofia natural. Sin embargo, el poder de los inqui-
sidores sobre el terreno, activado por las cartas circulares de 1673 y 1705,
que se ejerce mediante amonestaciones puntuales de profesores o de médi-
cos — como en el caso de la Academia de Brasavola en Roma- ha obstacu-
lizado la difusion del atomismo, al menos publicamente, sin que podamos,
en el estado actual de la investigacion, medir la amplitud efectiva del feno-
meno.

Por el contrario, en el dominio de las nuevas explicaciones de la Euca-
ristia —por tanto, en el campo de la correlacion disciplinar— hubo varias
tomas oficiales de posicion de la Inquisicion romana. Aunque el medio
adoptado mas a menudo fue la proscripcion de obras, de Descartes, Conti,
Casimiro de Toulouse, Saguens, Legrand, un momento crucial fue el proce-
so instruido contra Pissini, que obligo al Santo Oficio romano, en 1676, a
producir una censura teoldgica oficial de la interpretacion de la doctrina
eucaristica propia del Concilio de Trento avanzada por el olivetano. La pre-
sencia en el seno del Tribunal de expertos conscientes del hecho de que el
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envite era de naturaleza esencialmente filosofica, y no teologica, ademas de
la de un promotor de la difusion de las nuevas doctrinas, Michelangelo
Ricci, orientard la decision hacia la censura de temeridad, es decir, de con-
traria a la doctrina comun. Esta divergencia entre los censores se reflejara
en la retractacion impresa de Pissini, que aplica la censura de temeridad a
sus proposiciones, sin zanjar la cuestion de la interpretacion de los textos
del Concilio de Trento. En cuanto a la recepcion de esta decision doctrinal
se constata que fue bastante restringida y que en la practica se prefiere la
remision a los decretos de inclusién en el Indice o a otras cartas circulares
del Santo Oficio, o bien directamente a la doctrina del Concilio de Trento,
proponiendo una interpretacién mds rigurosa que la mantenida por la Con-
gregacion de la Inquisicion en 1676.

En conclusion y en sintesis, es posible afirmar que la Inquisiciéon roma-
na no produjo ninguna nueva ortodoxia oficial a propésito de «la doctrina
de los 4tomos», ni mediante procesos ni mediante inclusiones en el Indice:
la denuncia del Saggiatore de Galileo no sigui6 su curso, e incluso la peti-
cion explicita por parte de expertos del Tribunal respecto a las obras de
Cornelio en 1689 y de di Capua en 1693 de condenar el propio atomismo
no fue escuchada. Ahi se calibra toda la diferencia respecto al caso del helio-
centrismo, que fue proscrito en 1616 como contrario a las Santas Escritu-
ras y del que abjur6 Galileo en 1633 en tanto que doctrina filosofica con-
traria a la fe.

La Inquisicion romana, por el contrario, senal6 en distintas ocasiones
que la negacion de los accidentes eucaristicos debia ser considerada como
temeraria. En efecto, renunciar a la interpretacion escolastica de la doctri-
na del Concilio de Trento llevaba a privarse de uno de los raros argumen-
tos que permitian —en nombre de la ortodoxia de la jerarquia disciplinar—
preservar el paradigma cientifico aristotélico, frente a su cuestionamiento
por un creciente numero de cientificos seglares, y de religiosos, adeptos del
atomismo. Las numerosas intervenciones de la censura —amonestaciones o
retractaciones impuestas a los religiosos novadores, a los médicos o a los
cientificos, la interdiccion dirigida a los inquisidores para no permitir publi-
car obras atomistas, los decretos de inclusién en el Indice— se explican asi
por la voluntad de los defensores del aristotelismo escolastico de utilizar la
jurisdiccion inquisitorial para defender su propia hegemonia intelectual.
Parece, no obstante, que mds alld de las cortapisas efectivas que tales medi-
das representaron para la difusion del atomismo en Italia esa batalla estaba
perdida.

Traducido del francés por
SERGIO TOLEDO
Fundacién Canaria Orotava
de Historia de la Ciencia
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Entre 1648 y 1649, con veintitn o veintidés afios, Boyle escribié un esbozo
autobiografico titulado «An account on Philarethes during his minority»
[«Un informe sobre Filaretes durante su minoria de edad»]. En él Boyle
puso especial énfasis en lo que asegura haber atesorado como una extraor-
dinaria experiencia religiosa que tuvo el afio 1640, mientras estaba en
Génova. En su autobiografia describi6 esta experiencia espiritual (que ocu-
rrié tras una tormenta) como una conversion. Se refirié a ella del siguiente
modo:

[...] confirmé a Filaretes en su temor de que el dia del Juicio se acercaba: y
con ello también en la consideracion de su falta de preparacion para reci-
birlo.*

Boyle viajé por el continente con su hermano Francis y su tutor Isaac Mar-
combes, un calvinista francés que era nieto politico del famoso pastor gine-
brino Jean Diodati. Este tuvo una significativa influencia sobre Boyle,
quien se refiri6 a las glosas de Diodati sobre los Salmos, 19.1, en The Use-
fulnesse: «Los cielos declaran la gloria de Dios y el firmamento muestra su
obra».3 Cuando escribi6 este esbozo autobiografico, Boyle habia promovi-

I R. E. W. Maddison, The Life of the Honourable Robert Boyle (Londres, 1969), p.32.

2 Sobre Marcombes, véase Maddison, The Life (cit. n. 1), p. 21.

3 Boyle, Usefulnesse, parte 1 (1663), en M. Hunter y E.B. Davis (eds.), The Works of
Robert Boyle (14 vols), Londres, 1999-2000 (en adelante citadas como Works), 3, p. 233.
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do el llamado Invisible College y era miembro activo del Circulo de Har-
tlib, contribuyendo en sus proyectos de reforma religiosa e intelectual.4 Las
perspectivas religiosas de Boyle en el estudio de la Naturaleza durante su
juventud estan sobradamente atestiguadas en el tratado «Of Arethology»
[Sobre la virtud], escrito cuando tenia dieciocho afios, en donde describi6 el
mundo como «el armonioso concierto de numerosas criaturas bien afina-
das.» Pero —continia— no podemos «zambullirnos en los profundos miste-
rios del Mundo sin su iluminacién [de Dios].»5 En el tercer ensayo The Use-
fulnesse of Natural Philosophy fechado en 1663, pero escrito alrededor de
1650, Boyle expreso este enfoque con una vivida imagen: «Estimo el mundo
como un templo... y si el mundo es un templo es seguro que el hombre es
su sacerdote...»® Esta imagen del mundo natural no es incompatible con el
mundo de Boyle mas conocido, concretamente con el reloj de Estrasburgo,
una metafora que emplea en esa misma obra, por ejemplo:

Las diferentes piezas que conforman esa curiosa maquinaria estan tan bien
dispuestas y adaptadas, y dotadas de un movimiento tal, que a pesar de sus
numerosas ruedas y demds partes, se mueven de diversas maneras y lo hacen
sin tener nada parecido a Conocimiento o Designio; aunque cada una lleva a
cabo su parte para cumplir con las diversas finalidades para las cuales fueron
ideadas, con tanta regularidad y uniformidad como si supieran y fueran cons-
cientes de que deben cumplir su funcién...”

Boyle uni6 estrechamente el estudio de la Naturaleza y la promocion de la
religion cristiana en un debate que llegd a ser uno de los pilares de la teo-
logia fisica. Fue gobernador de la Corporacion para la propagacion del
Evangelio en Nueva Inglaterra y dio soporte financiero a la traduccion de
la Biblia a distintas lenguas, incluyendo el lituano, turco y malayo. En una
fase temprana de su carrera intelectual proclamé su compromiso con el uso
teologico de la filosofia natural, aseverando que la investigacion de la Natu-
raleza nos proporciona una escalera cuya cima alcanza el pedestal del trono
de Dios.® De hecho sus obras contienen algunos de los pilares de la fisico-
teologia y en su testamento asigné fondos para establecer una serie de con-
ferencias en defensa de la religion cristiana contra los ateos y demas incré-
dulos. Las primeras Conferencias Boyle las dio Richard Bentley en 1692,
siendo las mds populares las de William Derham en 1713 (Fisico-Teologia),
que alcanzaron varias ediciones. Boyle sostuvo a menudo que el filésofo
experimental poseia una ventaja sustancial por ser cristiano puesto que el
estudio de la Naturaleza desvela las excelencias que exhibe el Universo y

4 Véase C. Webster, The Great Instauration, London, 1975.

5 J. T. Harwood (ed), The Early Essays and Ethics of Robert Boyle (Carbonale and
Edwarsville, 1991), PP oo; 197.

¢ Boyle, Usefulnesse, parte 1 (1663), Works, 3: 238. [Works: «Obras» (N. de T.)].

7 Boyle, Usefulnesse, parte 1, Boyle, Works, 3: 248.

8 Boyle, Works, 11: 293. Boyle, The Usefulnesse, Works, 3, p. 271.
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dirige la mente humana directamente al reconocimiento y adoracion de
Dios como autor de todas las cosas.?

Desde esta perspectiva, la nueva filosofia, y mas precisamente la filoso-
fia corpuscular o mecanica, debe asentarse en la experiencia y en la razon,
aunque deban servirse de la Revelacion. La razén abstracta —escribi6 en El
Cristiano Virtuoso— es reducida y decepcionante, y no alcanza sino una
pequeiia porcion de las cosas conocibles, tanto humanas como divinas, que
pueden obtenerse con la ayuda de ulterior experiencia y de la Revelacion
sobrenatural.*® No hay conflicto entre la recta razon y la revelacion, ya que
las verdades filosoficas tienen el mismo origen que las verdades reveladas.™™
Boyle expresa su idea usando la metdfora de la luz:

Ambas, las verdades filosoficas y reveladas proceden igualmente (aunque no
tan directamente) del mismo Padre de la Luz: asi como recibimos del Sol no
s6lo aquellos Rayos Inmediatos que llegan en linea recta hasta nosotros en un
dia claro, sino también aquella que en una noche de luna llena se refleja hacia
la Tierra.™>

Parece también que Boyle no veias las Sagradas Escrituras como la fuente
inmediata de la filosofia natural. Expres6 su opinién en Excellency of The-
ology, Compar’d with Natural Philosophy, obra escrita en 1665 y publica-
da en 1674, diciendo que a partir de la Revelacion sélo podemos conocer el
origen del mundo y del hombre, pero no podemos «deducir teoremas par-
ticulares de filosofia natural de tal o cual expresion de un Libro que parece
haber sido disefiado mds para instruirnos sobre las cosas espirituales que
sobre las corpéreas».'3 En la exégesis de las Escrituras Boyle adopt6 el prin-
cipio de acomodacion, resolviendo las tensiones entre los libros sagrados y
la ciencia sosteniendo que el lenguaje biblico se acomodaba al lenguaje
comun: «Aunque en muchos lugares de las Escrituras, donde se mencionan
las obras de la Naturaleza incidentalmente, o con otros propésitos, se las
expone mas bien de forma popular que rigurosa». Declaré que no tenia
intencion de

comprometer la reputacion de las Sagradas Escrituras (disefiadas para ense-
farnos la Divinidad, mas que la Filosofia) con las dudosas contiendas de los
naturalistas, sobre asuntos que pueden conocerse a la mera luz de la razén
natural (aunque la Historia de la Creacién no puede serlo).™

9 Boyle, The Christian Virtuoso (1691), Boyle, Works, 11: 293.

1o Boyle, The Christian Virtuoso, Works, 11, p. 326.

T «Siendo la Recta Razén y la Revelacion Divina Emanaciones ambas del Padre de la Luz
no hay probabilidad de que haya contradiccion entre ellas». BP, 7:252, Maclntosh, Robert
Boyle, (cit.n. 5), p. 169.

2 BP, 1:175, MacIntosh, Robert Boyle, (cit. n. 5), p. 129.

3 Boyle, Works, 8, p. 21.

4 Boyle, The Usefulnesse, Works, 3, pp. 218-219. Cf. R.M. Sargent, The Diffident Natu-
ralist. Robert Boyle and the Philosophy of Experiment, Chicago, 1995, pp. 109-128.
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Dios, materia y movimiento

En las ultimas dos décadas se han visto relevantes aportaciones al estudio
de la teoria de la materia de Boyle y la filosofia mecdnica del siglo xvi1. En
1987 John Henry rechazé la idea de Boyle como estricto mecanicista, sefia-
lando que en sus obras pueden encontrarse diversas referencias a principios
activos. En 1990 cuestioné, en un articulo de Annals of Science la vision
estandar de la teoria de la materia de Boyle tal como habia sido planteada
por varios historiadores, indicando que aunque Boyle admitia que las afec-
ciones mecdnicas de la materia —tamafo, forma, movimiento y reposo— eran
las propiedades mds simples y generales de los corpusculos, raramente con-
taba con los aspectos mecanicos de las particulas para explicar las cualida-
des quimicas y las reacciones: habia recurrido con preferencia a corpuscu-
los quimicos, especialmente a corpusculos compuestos dotados de cualida-
des quimicas, mds que puramente mecanicas. También Alan Chalmers
adopt6 una posicion revisionista respecto a la filosofia mecdnica de Boyle,
arguyendo en 1993 que «lejos de haber un vinculo intimo y productivo
entre la filosofia mecdnica de Boyle y su ciencia, sus éxitos cientificos los
alcanzo a pesar de, no gracias a, su fidelidad a esa filosofia.»*$

Este no es lugar para ahondar en los detalles de la teoria de la materia
de Boyle. Adoptaré la expresion «filosofia mecinica» en un sentido muy
amplio. Los estudios mas recientes nos han hecho cobrar conciencia de la
gran variedad de tipos de mecanicismo, asumiendo todos ellos que los dos
principios universales eran la materia y el movimiento, pero divergiendo a
menudo en temas cruciales como el origen del movimiento y el modo de
transmitirse, la existencia del vacio o la relacion entre el ambito material y
el espiritual.’® La version de Boyle de la filosofia mecdnica no era ni carte-
siana ni atomista, aunque compartiera aspectos de ambas.

Los dos «principios universales» de la filosofia mecanica son, de acuer-
do con Boyle, materia y movimiento. La materia es una y la misma en todos
los cuerpos; es extensa, impenetrable y divisible. Boyle neg6 la existencia de

5 Para la vision tradicional de Boyle como fil6sofo mecanicista «ortodoxo» véase M. Boas,
Robert Boyle on Natural Philosophy, Bloomington, 1966, p. 57. El enfoque revisionista se
halla en los siguientes articulos: J. Henry, «Occult Qualities and the Experimental Philosophy:
Active Principles in pre-Newtonian Matter Theory», History of Science, 24 (1986): pp. 335-
381; A. Clericuzio, «A Redefinition of Boyle's chemistry and corpuscular philosophy», Annals
of Science, 47 (1990), pp. 561-589; A. Chalmers, «The Lack of Excellency of Boyle’s Mecha-
nical Philosophy», Studies in History and Philosophy of Science, 24 (1993), pp. 541—564 (cita
de la pg. 541).

™6 Para la filosofia mecanica véase A. Gabbey, «The Mechanical Philosophy and its Pro-
blems: Mechanical Explanations, Impenetrability, and Perpetual Motion», en J.C. Pitt (ed.),
Change and Progress in Modern Science, Dordrecht, 1985, pp. 9-84; S. Schaffer, «Godly Men
and Mechanical Philosophers: Souls and Spirits in Restoration Natural Philosophy,» Science in
Context, 1 (1987), pp- 55-85; A. Clericuzio, Elements, Principles and Atoms. Chemistry and
Corpuscular Philosophy in the Seventeenth Century, Dordrecht, 2000.
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atomos porque —segun argument6— no hay limite en el poder de Dios para
dividir la materia, aunque en la Naturaleza existan particulas que no estén
verdaderamente separadas. La materia tiene dos atributos principales: el
tamafio y la forma. El movimiento local, tal como lo describio, «es la prin-
cipal entre otras causas secundarias.» ¢Pero cudl es el origen del movimien-
to? En esta «cuestion apasionadamente debatida» Boyle respaldé la vision
de Descartes, manteniendo que la materia es inerte y que el origen del movi-
miento proviene de Dios.'7 Sobre el origen del movimiento Boyle difiri6 del
atomismo cldsico, asi como de Gassendi. Su oposicion respecto a la vision
de los antiguos atomistas sobre el movimiento como algo inherente a la
materia fue la razon por la que Boyle cambi6 su postura sobre el atomismo,
por ejemplo, y por la que repudi6 su adhesion de juventud a esa teoria de
la materia (como quedd de manifiesto en un manuscrito fechado alrededor
del afio 1650)."8 Para Boyle la actividad de la materia podria ficilmente
recaer en una filosofia materialista. Los cambios respecto a la perspectiva
atomista quedaron claramente expuestos por Boyle en el cuarto y quinto
ensayo de la primera parte de The Usefulnesse of Natural Philosophy, dedi-
cados a rechazar las doctrinas de aquellos filsofos que «excluirian a la divi-
nidad de entrometerse en la materia.» Boyle rechazé las doctrinas epicure-
as de la eternidad de los dtomos y el origen del mundo a partir de sus
encuentros fortuitos, dos ideas epicureas ya criticadas por Gassendi. Recha-
z6 también la idea de que los dtomos tuvieran un principio interno de movi-
miento, una peligrosa concesion, segun él, a la filosofia de Epicuro, que
podia conducir facilmente al materialismo.*®

Boyle puso especial atencion en criticar las ideas de Hobbes sobre la
transmision del movimiento, en particular, su afirmacion en De corpore de
que el movimiento era la causa natural de todos los fendmenos y tenia su
origen en otro cuerpo contiguo en movimiento. Sobre esa base Hobbes eli-
minaba la posibilidad de que el movimiento se originara en algo incorpo-
reo.>° Boyle pretende demostrar los errores filosoficos de la postura hobbe-
siana. Empieza haciendo ver que si uno sostiene que la materia se halla
dotada por naturaleza de movimiento no hay necesidad «de que un cuerpo
cuyo movimiento es natural no sea capaz de moverse sin ser movido por
otro contiguo y en movimiento». Pero como ésta no era la posicion de Hob-
bes Boyle empieza asumiendo (como hace Hobbes) que los cuerpos necesi-
tan un motor externo, un agente externo apto para producir movimiento en
la materia. Si este agente es Dios Hobbes se ve fozado inevitablemente a
concluir que Dios es corpoéreo, una conclusion que para Boyle implica un
regressus ad infinitum. Boyle argumenta de la siguiente manera: si la deidad
de Hobbes fuera corpoérea, por el mero hecho de que él la llame divina

17 Boyle, The Origine of Formes and Qualities (1666), Boyle, Works, 5: 305-6.

8 «Of the Atomicall Philosophy», BP, 26:162-176, publicado en Boyle, Works, 13, pp.
225-235.

19 Boyle, The Origine of Formes and Qualities, Works, 3: 244-80.
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no deja de ser un verdadero cuerpo y, en consecuencia, una porcion de la
Divina Materia no serd capaz de mover una porcién de nuestra materia del
Mundo sin ser ella misma contigua y movida; lo que no puede ocurrir sino
mediante otra porcién de la Divina Materia cualificada, y ésta a su vez por
otra porcion.>!

La teoria asociada por Boyle con los epictireos era la de que los atomos tie-
nen atributos emanativos, que fluyen de la materia de modo inmediato, tales
como la gravedad o el poder interno de automovimiento.>* Por ello se dis-
tancié de Gassendi y de su seguidor inglés Walter Charleton, que adopté la
concepcidn creacionista, aunque sotenia que los dtomos se hallaban dotados
de un principio interno de movimiento. La diferencia entre las posiciones de
Boyle y Gassendi no es pequefa: mientra que Gassendi —y Charleton— postu-
laban que todos los dtomos estin dotados de movimiento y tienen la misma
velocidad desde el principio, para Boyle la materia es inerte, Dios confiere
movimiento a los corpusculos y guia su movimiento. Tanto el origen como la
determinacion del movimiento (velocidad y direccién) dependen de Dios. En
opinién de Boyle la materia en movimiento no puede «constituir este bello y
ordenado mundo» si no es dirigido por un agente inteligente. Asi que insistia
en que Dios guiaba los movimientos y afiadia las Leyes de la Naturaleza. La
nocion boyleana de leyes naturales es bastante problematica, ya que se pro-
pone criticar la concepcion de ley natural adoptada por la mayor parte de los
filosofos mecanicistas. La posicion de Boyle se basaba en la contingencia del
mundo natural y su dependencia del poder divino.?3

Naturaleza y leyes naturales

La discusion por Boyle de la funcién y los limites de las leyes naturales tuvo
en cuenta, como no podia ser menos, la solucioén cartesiana.>4 La concep-

20 T. Hobbes, De Corpore (1655) cap. IX, { 7 y cap. XXVI, { 7. Cf. R.H. Kargon, Ato-
mism in England from Hariot to Newton, Oxford, 1966, pp. 54-62. Véase también S. Mintz,
The Hunting of Leviathan, Cambridge, 1962.

21 Boyle, Some Considerations about the Reconcileableness of Reason and Religion (1675),
Works, 8, pp. 259-260.

22 Véase también BP 2:4 (Hand: possibly R. Bacon), MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5),
pP- 339-340.

23 Véase también F. Oakley, Ommnipotence, Covenant, and Order: An Excursion in the His-
tory of Ideas from Abelard to Leibniz, Ithaca, 1984; M. Osler, Divine Will and the Mechani-
cal Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created World,
Cambridge, 1994.

24 Véase BP, 198:138, MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), pp. 262-3. Sobre Boyle and Des-
cartes, véase E.B. Davis, «Parcere nominibus: Boyle, Hooke and the rhetorical interpretation
of Descartes», in M. Hunter (ed.), Robert Boyle Reconsidered, Cambridge, 1994, pp. 157-175.



EL RELOJERO AJETREADO: DIOS Y EL MUNDO NATURAL EN EL PENSAMIENTO DE BOYLE 75

cion de Boyle sobe el estatus y el papel que desempefian las Leyes de la
Naturaleza tiene poco en comun con la de Descartes, quien sostenia que el
estado presente del universo es resultado de la materia, del movimiento y de
las leyes de la naturaleza.?S Boyle impuso a estas severas restricciones.

Redujo el poder causal de las Leyes de la Naturaleza. De hecho Boyle
negd que las leyes del movimiento pudiesen atraer la materia hacia «una
trama tan ordenada y tan bien ideada como este mundo.» Dios gui6 direc-
tamente «los movimientos de las particulas de la materia universal de tal
forma que redujo al orden su gran Sistema...»>° Boyle ademds sostuvo que
las leyes de la Naturaleza no son adecuadas para preservar la estructura del
universo que, a causa de las crecientes irregularidades, se veria reducida al
caos. La intervencion frecuente de Dios es, por lo tanto, necesaria para pre-
servar la estructura del universo. Como escribié Boyle:

Que éste, el Autor mas Poderoso y (si puedo asi decirlo) Artifice del mundo,
no ha abandonado una obra maestra tan digna de El, sino que la mantiene y
conserva, regulando asi los movimientos asombrosamente veloces de las
grandes Esferas y otras Masas de la Materia del Mundo que no desordenan,
mediante ninguna irregularidad notable, el gran sistema del Universo, redu-
ciéndolo a algin tipo de Caos o confuso batiburrillo de cosas mezcladas o
corruptas.>”

La contingencia de las Leyes de la Naturaleza. Boyle repetia con frecuencia
que las leyes naturales dependen de la voluntad divina:

Las leyes de la naturaleza contintian tal como fueron arbitrariamente consti-
tuidas por Dios al principio, de modo que, en relacion a él, contintan siendo
arbitrarias.?8

Las leyes de la Naturaleza dependen de la voluntad de Dios, que es total-
mente libre. Dios es «el agente libérrimo», que no cre6 el mundo segun
necesidad; Dios lo creé cuando no habia ninguna sustancia ademas de El

25 «Importa poco cémo supuse que la materia habia sido dispuesta al principio, ya que su
disposicion debi6 ser modificada después, de acuerdo con las leyes de la naturaleza; y uno ape-
nas puede imaginar ninguna disposicion respecto a la que no pudiera probar que, a través de
estas leyes, deba seguir cambiando continuamente, hasta que, finalmente, componga un
mundo enteramente similar a éste. [...] Porque el momento en que estas leyes hacen que la
materia adopte sucesivamente todas las formas de las que es capaz, si se considera todas esas
formas en orden, finalmente se serd capaz de llegar a la forma en que existe el mundo actual.»
(Descartes, Principios de Filosofia, 3, art. 46). La visién de Descartes fue también criticada por
E. Stillingfleet, Origines sacrae (Londres, 1662), quien mantuvo que Dios es la fuente del movi-
miento y quien regula los movimientos de la materia.

26 Boyle, Origine of Formes and Qualities, Works, 3: 353-4.

27 Boyle, Christian Virtuoso (1690), Works, 11: 300.

28 Boyle, Works, 12: 423. El Apéndice fue publicado por primera vez por Birch en la edi-
cién de 1744 de las obras de Boyle.
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mismo y ninguna criatura a la que El debiese obediencia alguna o en la que
El pudiese encontrar restricciones. Como Dios es el libérrimo y omnipoten-
te Autor de la Naturaleza, es capaz —cada vez que lo crea conveniente— de
suspender, alterar o contradecir esas leyes del movimiento que en un prin-
cipio establecié y que necesitan su intervencion para persistir.?9 De este
modo, Dios podria en cualquier momento

[...] reteniendo su intervencion, o cambiando estas leyes del movimiento, que
dependen perfectamente de su voluntad..., invalidar la mayoria de los axio-
mas y teoremas (si no todos) de la filosofia natural.3°

Para Boyle Dios puede «haber establecido otras Leyes de comunicacion y
transmision del movimiento de Cuerpo a Cuerpo distintas de las actual-
mente vigentes en el Universo...»3*

Boyle lleg6 tan lejos como para poner en duda la validez universal de las
Leyes de la Naturaleza: no le parecia descabellado imaginar que otras regio-
nes del universo pudieran tener sus peculiares Leyes del Movimiento.32
Boyle puso algunas restricciones a la ley de conservacion de la cantidad de
movimiento de Descartes (uno de los pilares de la filosofia mecanica carte-
siana). Objeto que ésta se basa en la inmutabilidad de Dios, pero escribié que

no esta claro por qué Dios no seria también inmutable aunque variase oca-
sionalmente la Cantidad de Movimiento que ha puesto en el mundo». En
efecto, Boyle enfatiz6 que todo movimiento local «esta todavia Continuado
y Preservado de modo inmediato por Dios.33

Las Leyes de la Naturaleza deben ser entendidas como «reglas conceptua-
les», porque una ley es una regla de accion, segun la cual un agente inteli-
gente y libre se somete a regular sus acciones. Pero los cuerpos inanimados
son totalmente incapaces de entender qué es una ley.34 En Notion of Natu-
re estableci6 claramente esta cuestion:

Debo observar libremente que, para hablar con propiedad, si consideramos una
Ley como una regla conceptual para actuar de acuerdo a la expresa Voluntad

29 Boyle, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688), Works, 11: 109.

3° Boyle, Some Considerations about the Reconcileableness and Religion (1675), Works, 8:
§T-2.

31 BP, 7: 112, publicado en MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 264.

32 Boyle, The High Veneration Man’s Intellect owes to God (1685), Works, 1o0: 175.

33 Boyle, Christian Virtuoso, Works, 301.

34 «Veo una Ley como una Causa moral, no Fisica, como algo que sin duda existe, pero
como concepto, de acuerdo con el cual un Agente inteligente y libre se somete a regular sus
Acciones. Pero los cuerpos inanimados son totalmente incapaces de Entender lo que es una Ley,
0 qué comprende, o cudndo actiian en conformidad o disconformidad con ella; y, por tanto, las
acciones de los Cuerpos inanimados, que no pueden incitar o moderar sus propias Acciones,
estan producidas por un Poder real, no por Leyes...» (Christian Virtuoso, Works, 11: 302).
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de un ser superior, es obvio que nada sino un ser intelectual podria ser capaz de
recibir y actuar de acuerdo a una ley. Porque si no la entendiese, no podria
saber cudl es la Voluntad del Legislador; ni podria tener ninguna intencion de
acatarla, ni podria actuar con respecto a ella; ni saber que, cuando lo hace, al
Actuar, o bien la confirma o se desvia de ella. Y, para mi, resulta ininteligible
que Dios debiera imprimir determinados movimientos sobre las partes de la
Materia, y guiarlas, como crey6 imprescindible, hacia la constituciéon primor-
dial de las cosas: y desde entonces deberia, a través de su intervencion frecuen-
te y general, mantener esos poderes que dio a las partes de la materia, para
transmitir sus movimientos de ese modo y asi unas a otras.3S

Como el mundo creado es un artefacto contingente que depende entera-
mente del poder de Dios Boyle negd que las leyes sean inmanentes a la
Naturaleza y mantuvo que una ley de la Naturaleza es una conceptualiza-
cion de semejanzas observadas en los fendmenos naturales. Hizo notar que
si algunas veces hablaba de Leyes del Movimiento era «por mor de la bre-
vedad y la costumbre».3¢ El énfasis de Boyle se sitda en la intervencion
directa de Dios en el mundo fisico. Este leitmotiv aparece en su obra El con-
cepto de Naturaleza, en donde Boyle se propone discutir si la Naturaleza es
«algo casi divino... 0 una nocién, que en algin sentido deberia mas bien ser
contada entre nuestras obras, como si debiera su existencia a los intelectos
humanos.»37 La nocién de Naturaleza que hemos recibido, afirmaba, es a
la vez inatil para la filosofia natural y peligrosa para la religion cristiana.
La perspectiva de la Naturaleza como un lugarteniente de Dios, un agente
intermediario entre Dios y la creacion, limitaria inevitablemente el poder de
Dios. Boyle rechaz6 la «naturaleza» aristotélica, asi como el Espiritu de la
Naturaleza de Henry More y las naturalezas plasticas de Cudworth porque,
seglin su perspectiva, interferirian con la accién de Dios en el mundo.3® Los

35 Boyle, Free Enquiry into the Vulgarly Receiv'd Notion of Nature (1686), Works, 10, p
457. Cf. M. Hunter and E.B. Davis, «The Making of Robert Boyle's Free Enquiry into the Vul-
garly Receiv'd Notion of Nature (1686)», Early Science and Medicine, 1 (1996), 204-71.

36 Boyle, Notion of Nature, Works, 10, p. 457. Como anota McGuire, la idea de Boyle sobre
las leyes naturales se basa en su ontologia nominalista y en su teologia voluntarista, J.E. McGui-
re, «Boyle's conception of nature», Journal of the History of Ideas, 33 (1972), pp. 523-542.
Sobre la nocién de leyes naturales véase E. Zilsel, «The Genesis of the Concept of Physical Law»,
The Philosophical Review, 51 (1942), pp. 245-79; J. Needham, «Human Laws and the Laws of
Nature in in China and in the West», Journal of the History of Ideas, 12 (195T), pp. 3-325 194~
23135 E Oakley, «Christian Theology and the Newtonian Science: the rise of the concept of the
laws of nature», Church History, 30 (19671), pp. 433-457; J.E. Ruby, «The Origin of Scientific
“Law”», Journal of the History of Ideas, 47 (1986), pp. 341-359; E Steinle, «The Amalgama-
tion of a concept — Laws of Nature in the new sciences», in E Weinert (ed.), Laws of Nature.
Essays on the Philosophical, Scientific and Historical Dimensions, Berlin, 1995, pp. 316-368.

37 Notion of Nature, Works, 10: 445.

38 Para Boyle los filésofos que adscriben los fenémenos naturales a agentes inmateriales
como el alma del mundo o la potencia plastica no consiguen explicar como se producen los
fenémenos, lo que de hecho es la principal tarea del filosofo natural. Véase, Boyle, The Exce-
llency of the Mechanical Hypothesis, Works, 8, p. 108.
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argumentos de Cudworth, que John Ray apoy6 en The Wisdom of God [La
Sabiduria de Dios], iban dirigidos contra el enfoque de que:

Dios dispuso su propia mano, por asi decir, para cualquier trabajo, haciendo
de manera inmediata todos las cosas mds nimias y triviales, esclavizandose a
si mismo, sin utilizar ningtn instrumento inferior o a él subordinado.

Para Boyle, Dios cre6 el mundo y lo mantiene con su intervencion general,
sin la ayuda de un «vicegerente.» Pero Cudworth tenia un sélido argumen-
to para la existencia de su naturaleza pldstica, que veia como un instru-
mento divino ciego y desprovisto de inteligencia. De acuerdo con Cud-
worth, la naturaleza plastica podria explicar «los errores y chapuzas, mien-
tras que un Agente Omnipotente... siempre cumpliria con su trabajo de
modo infalible e inexorable.»39 Boyle era consciente de esta objecion y afir-
mo que lo que consideramos anomalias e irregularidades en el curso de la
Naturaleza podria ser explicado como regularidades a largo plazo o, como
escribio, «fenémenos periddicos, con grandes intervalos entre ellos.» En su
tratado sobre El concepto de Naturaleza Boyle atribuy6 las irregularidades
a nuestro débil intelecto. Se percatd de que «el Hacedor Divino del Univer-
s0, siendo el agente mas libre y teniendo un intelecto infinitamente superior
al nuestro, dispone —en la produccion de fendmenos aparentemente irregu-
lares— fines desconocidos para nosotros, en los que incluso las anomalias
encajan muy apropiadamente.»4°

Causas Finales

Boyle negé la existencia de «naturalezas» a modo de principios internos que
gobiernan el comportamiento natural de los cuerpos, dependientes solamente
de sus complexiones. Pero, como repitié a menudo, la materia es pasiva y des-
provista de percepcion, de modo que los agentes materiales no actian con un
proposito. Asi que no desterré la teleologia de la naturaleza y presto especial
atencion a las causas finales y a su funcion en la filosofia natural.4* Segun él,

39 R. Cudworth, The True intellectual System of the Universe, London, 1678, book, I, ch.
iii, sect. 37. John Ray dijo: «Me inclino por tanto por la opinion del Doctor Cudworth, que
Dios usa para estos Efectos [por ejemplo, la generacion y desarrollo de las plantas] la accién
subordinada de alguna Naturaleza Plastica inferior; como hace con los dngeles en sus obras de
Providencia.» The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation, London, 1717,
p- 52 (primera edicion 1691).

4° Boyle, Notion of Nature, Works, 10: 519.

41 1.G. Lennox, «Robert Boyle's Defense of Teleological Inference in Experimental Scien-
ce», Isis, 74 (1983), pp. 38-52. y T. Shanahan, «Teleological reasoning in Boyle's Disquisition
about Final Causes», en M. Hunter (ed.), Robert Boyle Reconsidered, Cambridge, 1994, pp.
177-192.
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el Creador dispuso los agentes materiales para obtener un fin; el comporta-
miento teleologico seria la consecuencia de los planes del Artifice. Sin embar-
go, Boyle encaré un desafio muy serio para la teleologia, precisamente el que
formul6 Descartes. El filosofo francés no rechazé la existencia de las causas
finales, pero neg6 que pudiésemos conocer los planes de Dios. Como escribid
Descartes: «no debemos ser tan arrogantes como para pensar que participa-
mos en sus planes.» Boyle se mostré inevitablemente sensible al argumento de
Descartes que enfatiza la distancia entre nuestro intelecto y el de Dios. Admi-
tié que seria una presuncion afirmar que el intelecto humano es capaz de obte-
ner un completo entendimiento de los fines de Dios para la Creacion, pero se
opuso a la negativa de Descartes respecto a que podamos descubrirlos.4*
Como Boyle escribio:

Aunque considero erroneo decir en el sentido mas estricto que cada cosa que
existe en el mundo visible fuese hecha para el disfrute del hombre, considero
que es todavia mds erroneo denegar que cualquier cosa se hizo para unos
fines que el hombre puede investigar.

Podemos afirmar con seguridad que entre los muchos fines que Dios se pro-
puso en la Creacion, uno podria ser que nosotros, como criaturas inteli-
gentes, debiéramos discernir la belleza y la bondad del mundo. Tal discer-
nimiento s6lo es posible si conocemos los fines —al menos algunos de ellos—
con los que Dios ha disefiado el mundo natural.43 Aunque no podamos afir-
mar que el anico propdsito de Dios al crear el mundo haya sido el benefi-
cio del hombre, no resulta absurdo suponer que

entre otros propositos, por ejemplo, [los cuerpos celestiales] fueran hechos
para iluminar el globo terrestre y dar calor y otros beneficios a sus habitan-
tes: de modo que la contemplacion de los Cielos, que declaran de manera tan
manifiesta la Gloria de Dios, puede justamente avivar al hombre, tanto para
admirar Su poder como Su sabiduria en ellos...44

El mejor apoyo al argumento de Boyle de que las causas finales son cog-
noscibles reside en la investigacion de los seres vivos: las causas finales son,
a la vez, permisibles y ttiles en el estudio de los animales y las plantas. Para
Boyle, la anatomia de los animales revela los fines de Dios:

No existe ni una parte de la naturaleza que conozcamos, en donde la consi-
deracion de las causas finales pueda tener lugar tan justificadamente como en
la estructura de los cuerpos de los animales.45

42 R. Descartes, Principia Philosophice, 1, 28; 111, 2, 3. El blanco de Boyle era también el
rechazo de la teleologia. Véase Spinoza, Ethica, Apéndice a la proposicion 36.

43 Boyle, A Dissertion about the Final Causes of Natural Things, Works, 11: 87-8; 95.

44 Ibid.,11: 96.

45 Ibid.,11:1235.
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Esto se pone de manifiesto si consideramos cudn exquisitamente organiza-
do esta el ojo para ser el 6rgano de la vista. Por anadidura, la consideracion
de tales fines proporciona no pocas ventajas a los anatomistas, de la misma
manera que nos conduce al descubrimiento de los usos de las partes del
cuerpo y puede acarrear importantes descubrimientos, como demostré Har-
vey al comprender la funcion de las vdlvulas en las venas. Boyle encontrd
ademas pruebas para la teleologia a partir de la reproduccion de los ani-
males y sus dispersos apuntes sobre este tema muestran claramente que
adopt6 la teoria de la preformacion, afirmando que el desarrollo implica el
despliegue de la forma preexistente. Este enfoque puede encontrarse en su
manuscrito sobre la generacién —publicado en el volumen decimotercero de
sus Obras— y en un aforismo de la segunda parte de The Christian Virtuo-
so, publicado por primera vez en el afio 1744:

La cicatricela de un huevo o el germen en la semilla de una planta, son, en
realidad, un modelo del animal o de la planta que se producird a partir de
ellos; la maravillosa minuciosidad de una maquina, a la vez tan pequefia y tan
curiosa, en buena medida ensalza la habilidad sin par del mecanico divino.
Pero no ensalza menos su providencia, que ambos anticipan, el concurso de
tan numerosos cuerpos externos y causas auxiliares necesarios para llenar,
completar y mostrar las partes que permanecian admirablemente plegadas y
cerradas en esas pequefias semillas, y cuidar de que se hallen de ordinario
provistas de toda la ayuda necesaria, mediante la favorable concurrencia de
agentes externos y de causas coadyuvantes.+¢

Voluntarismo y Ocasionalismo

En su articulo sobre la concepcion boyleana de la Naturaleza McGuire
arguy6 que no podia atribuirse poder causal a los agentes fisicos. Segun él
la causalidad es impuesta por los hombres en base a las regularidades obser-
vadas. La interpretacion de McGuire fue criticada por Shanahan, quien
definié la postura de Boyle como intervencionista, distanciandolo de los
ocasionalistas. En opinién de Shanahan, «Boyle da por sentado que tanto
Dios como las entidades naturales desempefan un papel causal.»47 Aunque
es manifiesto que para Boyle los agentes materiales tienen poder causal
independiente, también hay evidencia de que impone severas restricciones a
los agentes fisicos, aduciendo que se necesita la intervenccion general de
Dios para la eficiencia causal de cada agente fisico y, como a menudo indi-
c6, Dios puede suspenderla. En un articulo sobre filosofia cartesiana (ela-
borado entre 1670 y 1680, y publicado por Peter Anstey en 1999) Boyle

46 Boyle, The Christian Virtuoso, parte II, 12: 528.
47 J. E. McGuire, «Boyle’s Conception of Nature», JHI, 33 (1972), 523-42; T. Shanahan,
«God and Nature in the Thought of Robert Boyle», JHI, 4 (1988), 547-69.
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hizo significativas concesiones a la perspectiva ocasionalista. Le pidieron su
opinion sobre el ocasionalismo, que él conocia en su version escolastica —en
concreto, la de Durandus de Saint Purcain y las propuestas de La Forge y
Cordemoy- y Boyle escribio sobre el tema un breve articulo (que se difun-
di6, supuestamente, ya que fue traducido al latin). En él encontramos algu-
na afirmacion significativa, o que revela, al menos, la favorable opinion de
Boyle hacia el enfoque ocasionalista. Después de repetir el principio de par-
simonia, Boyle escribe:

No se nos aparece de forma manifiesta que un cuerpo, real y verdaderamen-
te, desplace a otro, sino que a un cuerpo que se mueve y golpea a otro segui-
rd un movimiento en el cuerpo que ha sido sacudido o golpeado...

Boyle continda con la objecion de que esta perspectiva puede resultar para-
dojica, ya que priva a los agentes materiales del honor de constituir las cau-
sas. En mi opinion, su repuesta es muy significativa, ya que muestra que,
aunque Boyle continda indeciso ante las tesis ocasionalistas, no encuentra
ninguna objecién poderosa contra ellas:

Y creo yo que podriamos considerar si no resultaria mas seguro, a la vez que
mas piadoso, en algtn caso que presente dudas, atribuir ese poder que tiene
que alojarse en algtn lugar a un espiritu omnipresente mds bien que a la
materia insensible, ya que seria un error menos peligroso menospreciar los
cuerpos que a Dios.

Después de todo —concluye Boyle— mientras que Descartes atribuye «a Dios
toda la cantidad de movimiento en bruto, otros [como los ocasionalistas] se
lo atribuyen por parcelas.»4® La perspectiva de Boyle no se desvia de su
mecanicismo. Si prestamos atencion a algunos de sus comentarios acerca de
la filosofia cartesiana encontramos que (al contrario de lo que Anstey ase-
vera en la pagina 63 del articulo citado) era consciente de las posibles inter-
pretaciones ocasionalistas del mecanicismo de Descartes:

De acuerdo con los cartesianos, todo Movimiento Local es accidental en la
Materia, y fue producido por primera vez en ella, y todavia sigue siendo en
cada momento producido y conservado de modo inmediato por Dios: de
donde puede inferirse que interviene en las acciones de cada agente particu-
lar (ya que es fisico)...49

Boyle se refiri6 ademas a la solucion ocasionalista del problema cuerpo-
mente en la segunda parte de The Christian Virtuoso y de nuevo ofrecid una
evaluacion positiva de esa postura:

48 P. Anstey, «Boyle on Occasionalism: An Unexamined Source», JHI, 60 (1999) 57-81.
49 Boyle, The Christian Virtuoso, 1, Works, 11: 301.
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Y si me decis, como algunos Nuevos Cartesianos, que no es la mente en si
misma la que excita y gobierna estos movimientos, sino que es Dios quien lo
hace, ante el deseo y el esfuerzo de la mente, responderé que esta objecion
refuerza mi argumento en buena medida...5°

Como hemos visto, Boyle a menudo repitié que la intevencion general de
Dios

[...] es necesaria para la conservacion y eficacia de cada agente fisico en par-
ticular, pero no podemos sino reconocer que, mediante su intervencion o el
cambio de las Leyes del Movimiento, que dependen absolutamente de su
Voluntad, puede invalidar la mayoria, si no todos, los Axiomas y Teoremas
de la filosofia natural...5*

Esto ocurre con ocasién de los milagros, como se asegura en Daniel 3, 19-
27, donde leemos que el fuego del horno no quemo a los amigos de Daniel.
Para Boyle, Dios contuvo su intervencion y el fuego no operd de acuerdo
con las Leyes de la Naturaleza.

Los milagros y el orden de la Naturaleza

La referencia de Boyle al libro de Daniel nos lleva a considerar su postura
acerca de los milagros. Para él todos los milagros son operaciones sobrena-
turales, pero no todos los eventos sobrenaturales deben tenerse por mila-
gros. Por otro lado, algunas intevenciones sobrenaturales —incluyendo la
conservacion del mundo- no pueden tomarse propiamente como milagros.
Mis complicado es el caso de la comunicacion de los dangeles y los demo-
nios con los hombres, que dicutiré mas abajo. En todo caso, Boyle dejo
claro que los milagros y «las cosas contrarias a las leyes naturales» no son
lo mismo. Hay cosas que no siguen las leyes naturales sin que por ello se las
pueda considerar milagros, asi como hay milagros que no se oponen al
curso de la Naturaleza.5* Para comprender la opinién de Boyle sobre los
milagros es crucial su clasificacion de esos fendomenos en tres grupos: sobre-
naturales, mecanicos y supramecanicos. Los ultimos son las operaciones de

5° Boyle, Christian Virtuoso, Il, Works, 12: 503.

5t Boyle, Reason and Religion (1675), Works, 8: 251-2.

52 «No ignoro que la mayoria de los hombres suele pensar que los milagros y las cosas con-
trarias a las leyes naturales son lo mismo vy, por tanto, no tienen escripulos en usar ambos tér-
minos indistintamente, como si fueran equivalentes. Pero pienso, por mi parte, que de ese
modo confunden cosas que hay que distinguir en ciertas ocasiones. Pues si no me equivoco, en
las Sagradas Escrituras se registran diversas Operaciones Milagrosas, que son mds bien Sobre-
naturales o Preternaturales, que —si me puedo expresar asi— Antinaturales. BP, 199:126v. Hand:
Greg (1682-91), published in MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 268.
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la mente humana y «su conexién organica con el cuerpo». No son sobre-
naturales, pero «no han de considerarse una mera cuestiéon material y meca-
nica».53 También indic6 que algunos milagros divinos no sobrepasan las
leyes naturales. Pone como ejemplo la plaga de langosta con que castigd a
Egipto: trajo un viento del este que sopld sobre la tierra dia y noche y trajo
las langostas; cuando el Faraon liber6 a Moisés Dios envid un viento del
oeste que se llevo las langostas arrojandolas al Mar Rojo. Las causas fue-
ron completamente naturales y el milagro, segun apunta Boyle, se realizo
sin contrariar las leyes naturales.54 Puso de relieve este punto en oposicion
a Spinoza:

no debemos confundir aquello que puede efectuarse con poderes mecdnicos
sean cuales sean los agentes que lo ponen en marcha y no podemos concluir
que algo no sea un milagro s6lo porque se pueda realizar mediante la mate-
ria y el movimiento.55

Boyle consideraba otros tipos de milagros como siendo a la vez sobrenatu-
rales y contrarios al orden de la Naturaleza. Concedio especial importancia
a lo que llamaba «verdaderas y sobrenaturales profecias sobre contingen-
cias futuras», verdaderos milagros que consideraba testimonios de la divi-
nidad de una religion. Para Boyle los milagros no estaban para probar la
existencia de Dios, siendo su funciéon mas bien instituir la religion e infor-
marnos sobre la voluntad de Dios. Acentu6 la importancia de los milagros
para la religion cristiana: «una Doctrina sin milagros s6lo pondra de mani-
fiesto que una religion puede ser instituida por Dios...», pero no prueba que
haya sido asi. En su opiniéon «los milagros verdaderos son las Pruebas
mayores y mds apropiadas de que el Mensaje o la Doctrina atestiguada por
ellos es realmente una Revelacién Divina»5®. Por otro lado, a la hora de
establecer si algin suceso extraordinario es propiamente un milagro, es
necesario evaluar «la naturaleza de las doctrinas invocadas respecto a los
milagros»57. Como sefial6 McIntosh, Boyle era «generoso acerca de la posi-
bilidad de los milagros, aunque en la practica era escéptico sobre cuales-
quiera actuales, excepto los mencionados en los Evangelios».5% A pesar de
su escepticismo esta claro que las ideas de Boyle sobre los milagros no fue

53 Boyle, The Christian Virtuoso, I, Works,12, 477. Véase Schaffer, «Godly Men» (cit. n.
00), pp. 66-67.

54 Véase BP 7:114v y 126v, Maclntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), pp. 266, 269.

55 BP 3:102, Maclntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 296. Cf. R. Colie, «Spinoza in England
(1665-1730)», Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 107, No. 3 (Jun. 19,
1963), pp. 183-219.

56 BP, 7:124, datable hacia la década de 1660. and 7:107, datable entre 1670 y 1691, en
Maclntosh, Boyle, pp. 272-3; 275.

57 Boyle, Christian Virtuoso, part 2, Works, 12, 477.

58 Boyle, Christian Virtuoso, part 2, Works, 12, 477.
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enteramente ortodoxa. Mientras que los ortodoxos anglicanos —como, por
ejemplo, Thomas Sprat— mantenian que la era de los milagros habia con-
cluido Robert Boyle admitia la posibilidad de milagros modernos.5?

Entre 1640 y 1660 sectarios ingleses revivieron los milagros, las profeci-
as y la sanacion por la fe; algunos proclamaron poder resucitar a los muer-
tos. Era muy comun entre ellos la pretension de curar enfermedades
mediante sus plegarias. Como hizo notar Keith Thomas: «Para la realiza-
cion de milagros espectaculares no habia secta que rivalizara con los cua-
queros». Solo a su lider, George Fox, se le atribuyeron mas de 150 curas y
muchos otros Amigos presumian de semejantes poderes curativos».%° Des-
pués de la Restauracion las curaciones milagrosas y los exorcismos eran
todavia comunes entre los baptistas y los cuaqueros. La doctrina anglicana
del cese de los milagros estaba dirigida tanto en contra de los catodlicos
como de los «inspirados».°™ Como vamos a ver, los clérigos de la Iglesia de
Inglaterra castigaron la pretension de que las actuaciones de Valentine Gre-
aterakes, hacia 1660, eran milagrosas.

Boyle y el «Conformista Milagroso»

Boyle expresé su punto de vista sobre los milagros modernos con ocasion
de las curaciones extraordinarias realizadas por Valentine Greatrakes
(1629-1683) —apodado The Stroker— cuyo tratamiento de la enfermedad del
rey —escrofulosis— lo hizo muy popular en toda Inglaterra.®> Naci6 en Affa-
ne, Irlanda, en una familia protegida por Richard Boyle, primer Conde de
Cork y padre de Robert. Se educé en la escuela gratuita de Lismore funda-
da por Boyle. Estudié6 humanidades y teologia con John Daniel Getsius en
Devon. Regresé a Irlanda y durante la guerra civil llegé a teniente en el regi-
miento de Roger Boyle, Lord Broghill, hermano de Robert. Tras la Restau-
racion fue perdonado por Carlos II, gracias a la intercesion de Roger Boyle.

59 Sobre Sprat véase M. Hunter, «Latitudinarianism and the “Ideology” of the Early Royal
Society: Thomas Sprat's History of the Royal Society (1667) Reconsidered», en M. Hunter,
Establishing the New Science: The Experience of the Early Royal Society, Woodbridge, Suf-
folk, 1989, pp. 45-71.

60 Véase K. Thomas, Religion and the Decline of Magic, New York, 1973, pp. 146-178.
Cita de la p. 149.

6T Boyle a Henry Stubbe, 9 de marzo de 1666; Correspondence, 3: 95.

62 Sobre Valentine Greatstroker (1629-1683), véase la entrada de P. Elmer en el Oxford
Dictionary Biography, ]J. Laver, «Miracles No Wonder! The Mesmeric Phenomena and Orga-
nic Cures of Valentine Greatrakes», History of Medicine and Allied Sciences 32 (1978), pp. 35-
46; E. Duffy, «Valentine Greatrakes, the Irish Stroker», Studies in Church History, 17 (1981),
pp- 251-273; N.H. Steneck, «Greatrakes the Stroker, The Interpretations of Historians», Isis,
73 (1982), pp. 160-177; B.B. Kaplan, «Greatrakes the Stroker: The Interpretations of His Con-
temporaries», Isis, 73 (1982), pp. 178-185.
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En un texto autobiografico escribi6 el siguiente informe acerca de sus pri-
meras actuaciones:

Tenia un Impulso, o una extrafia persuasiéon en mi mente (que soy incapaz de
contar de modo racional a nadie) que con mucha frecuencia me sugeria que
estaba dotado con el don de curar el Mal del Rey».%3

Empez6 curando a sus vecinos, pero su fama se extendié rapidamente y
muchos pacientes (incluido el joven John Flamsteed) recurrieron a sus tera-
pias. Sus curas atrajeron la atencion de las autoridades locales y el Obispo
y Dedn de Lismore lo desaprobé por practicarlas sin permiso. En 1665 se le
amonesto para que cesara en sus curas, lo que no hizo, sino que extendi
su repertorio e incluy6 el paludismo, la cidtica, lass tlceras varicosas, la epi-
lepsia y la migrana. Fueron los aparentemente incurables dolores de Anne
Conway los que motivaron el viaje de Greatrakes a Inglaterra, en particu-
lar, a Ragley Hall, en Warwickshire, en enero de 1666, donde encontré a
prominentes virtuosos y eclesidsticos, como Henry More, Ralph Cudworth,
John Wortington, Benjamin Whichcote y Henry Stubbe. Henry More y sus
colegas platonicos de Cambridge consideraron que el poder de Greatrakes
era de origen sobrenatural, aunque no negaron que hubiera una explicacion
para sus curaciones.®# El irlandés no consigui6 curar el dolor de cabeza de
Conway, pero se quedd un mes en Ragley, donde «tocd» a cientos de enfer-
mos.

Fue reclamado entonces por Carlos II para llevar a cabo sus curas en
Whitehall. Al igual que sus predecesores, Carlos II realizaba la cura del
«mal del Rey» mediante imposicion de manos, recibiendo a los enfermos en
dia fijos, tocando a unas 23.000 personas en 1664.%5 El exitoso curandero
irlandés estaba desafiando el monopolio del Rey y de hecho Carlos II dese-
ché la actuacion de Greatrakes por ineficaz. Pero no era esa la opinién de

3 [V. Greatrakes], A Brief Account of Mr Valentine Greatraks, and Divers of the Strange
Cures by Him Lately Performed. Written by Himself in a Letter addressed to the Honourable
Robert Boyle, London, 1666, p. 22.

64 The Conway Letters: the Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More
and their Friends, 1642-1684, ed. M.H. Nicolson y S. Hutton, The Conway Letters, Oxford,
1992, p. 250.

65 Cuando estaba en Breda Carlos II curaba la escrofulosis por imposicién de manos y
matuvo esa actuacion en Whitehall en dias fijos. En 1665 un panfleto anénimo vio la luz con
el titulo de Cheirexoké, or the excellency or handy-work of the royal hand, ensalzando el
poder curativo del rey. Segin Marc Bloc, «En todo caso, cualesquiera que fuesen los senti-
mientos intimos del rey el cumplimiento del milagro de sanacién es probablamente de todas
las tareas reales la que ejecutaba mds a conciencia. Imponia las manos con mayor frecuencia
que su vecino francés, en principio cada viernes, excepto en tiempo de grandes calores», Les
rois thaumaturges, Paris, 1983, p. 377. Como senalé Keith Thomas «La pretension de curar
mediante imposicion de manos no es exclusiva de los reyes. Tocar y acariciar era una parte
corriente de los rituales curativo de los curanderos. Todavia eran hostigados por los tribuna-
les eclesidsticos, acusados de magia y brujeria.», Religion, (cit n. 0o), p. 236.
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la gente que se reunia en Gray’s Inn, donde éste vivia. Una muchedumbre
de pacientes y curiosos querian ser tratados por el «hacedor de milagros»,
cuya fama se extendio a través de baladas y panfletos, tanto a favor como
en contra. Henry Stubbe fue uno de los testigos de las curaciones de Gray-
trakes en los dominios de Conway y escribié un informe en 1666 titulado
«El Conformista Milagroso» en forma de carta a Robert Boyle y dedicado
a Thomas Willis.®® La posicion de Willis era muy ambivalente: explicaba las
extrafias curas como efecto de una fermentacion (un topico que Willis habia
tratado en De fermentatione, publicado en 1659). En la dedicatoria Stubbe
alegaba que «el don de la sanacion le fue concedido desde la Restauracion
de Su Sagrada Majestad y la Restitucion de la Doctrina y Disciplina de la
Iglesia de Inglaterra». Segun €l no habia razén para negar que Dios le habia
dado a Greatrakes el poder de curacion de un gran nimero de enfermeda-
des, asi como el de practicar exorcismos. El poder sanatorio de Valentine
estaba bien atestiguado y tenia origen divino, como el de los reyes de Ingla-
terra. Se le otorgd un temperamento peculiar

estando compuesto su cuerpo de algunos fermentos particulares, cuyos eflu-
vios, introducidos a veces por una luz, a veces por una friccion violenta, res-
taurarian los temperamentos de las partes debilitadas, revigorizando la san-
gre y disipando todos los fermentos heterogéneos fuera de los cuerpos de los
enfermos, a través de los ojos, nariz, boca, manos y pies.®”

Stubbe aseveraba que el poder de sanacion era un don divino, pero expli-
caba en términos fisicos el modo en que operaban los poderes de Greatra-
kes. Su posicion no era ortodoxa en absoluto: primero, igualaba el don del
curandero irlandés con el que era una prerrogativa del Rey; segundo, pre-
sentaba un informe de las curas totalmente naturalista y, al mismo tiempo,
lo llamaba «sanador milagroso». El siguiente paso de Stubbe lo puso ante
una dificultad ain mayor: conté que en Turquia y en Africa habia gente que
aducia haber recibido un poder curativo semejante al del profeta Mahoma.
Asi que lleg6 a la conclusion de que «Dios sin duda ha permitido a todas
las religiones (aunque no a las protestantes hasta ahora) tener sun verdade-
ros Milagros...»%8

Inmediatamente después de salir el libro de Stubbe un clérigo de Cam-
bridge, David Lloyd, expuso la posicon ortodoxa de los anglicanos sobre las

66 Sobre Henry Stubbe (1632-1676), véase el Oxford Dictionary Biography, Oxford, 2004-
6, vol. 53, pp. 199-201; O. Nicastro, Lettere di Henry Stubbe a Thomas Hobbes, Siena, 1973;
J.R. Jacob, Henry Stubbe, radical Protestantism and the early Enlightenment, Cambridge,
1983. Sobre las relaciones entre Boyle y Stubbe véase J.R. Jacob, Robert Boyle and the English
Revolution, New York, 1977; Id., «Robert Boyle and Subversive Religion in Early Restora-
tion», Albion 6 (1974), pp- 175-193; Id., «Boyle’s atomism and the Restoration Assault on
Pagan Naturalism», Social Sudies in Science 11 (1978), pp. 211-233.

67 Stubbe, Miraculous Conformist, pp. To-1T.

68 1d., p. 1o0.
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curas de Greatrakes en un panfleto titulado Maravillas, no milagros, publi-
cado de forma anénima en 1666. Lloyd cuestionaba la moralidad de Gre-
atrkes y su religiosidad, describiéndolo como

un Soldado que ha prostituido su comprension de una variedad de opiniones
y errores, porque ha estado en su momento en la mayor parte de las faccio-
nes posteriormente extinguidas; y ahora pretende ser un latitudinario, es
decir, alguien que no siendo de ninguna religion le es indiferente cual sea la
de los demds.

Greatrakes es descrito como un hombre con fantasias e imaginaciones que
toma como impulsos.®® Lloyd no se privo de igualar los impulsos del Stro-
ker irlandés con las visiones de los Cudqueros «que habrian superado, de
serles permitido, toda Religion, Ley, Deber, Derecho, y error, y honestidad
comun».”® La pluma vitridlica de Lloyd también tenia algo para Stubbe.
Atacé al autor de El Conformista Milagroso diciendo que sus opiniones
eran similares a las explicaciones naturalistas de Pomponazzi sobre los
milagros contenidas en De Incantationibus.7* Tras la publicacion del pan-
fleto de Lloyd el propio Greatrakes publico su informe sobre las curaciones.
El libro, que lleva el titulo de Un informe breve y esta dirigido a Robert
Boyle, puede verse como la respuesta del Virtuoso a Lloyd. Incluye algunos
testimonios de diversa gente, como Robert Boyle, Benjamin Whichcote,
Simon Patrick, Ralph Cudworth y John Wilkins. Todos los testimonios con-
firmaban que las curas del Stroker irlandés eran exitosas, pero ninguno afir-
maba que fueran milagrosas.”*

Esta claro que Robert Boyle jugé un papel importante en el debate acer-
ca de las curas de Greatrakes. En agosto de 1665 John Beales, miembro de
la Royal Society, envié a Boyle un temprano informe sobre dichas curacio-
nes donde confirmaba el éxito —la mayor parte de las veces— en el trata-
miento de «la viruela, el escorbuto y las extremidades flacidas, aunque no
conseguia curar a los ciegos ni resucitar a los muertos». Beale también se
refiere a la oposicion de los clérigos locales y en ocasiones explica su pro-
pia opinion. El curandero irlandés, escribi6 Beale, no usa conjuros, sino que
realiza sus curas imponiendo sus manos sobre la piel de los pacientes «de
modo que dirige el malestar de un lugar a otro hasta que... lo evactua».”3
Boyle le pasé el informe de Beale a Oldenburg, quien a su vez aporté mayor
informacién a Boyle en marzo de 1666.74 El 5 de marzo de ese afio Danel

%9 [D. Lloyd], Wonders, no miracles, or Mr Valentine Greatrates [sic] Gift of Healing Exa-
mined, London, 1666, p. 9. Sobre el Latitudinarianismo, véase R. Kroll, R. Ashcraft and P.
Zagorin (eds.), Philosophy, Science and Religion in England. 1640-1700, Cambridge, 1992.

7° [D. Lloyd], Wonders, no miracles, p. 14.

71 Ibid., p. 26.

72 [V. Greatrakes], A Brief Account (cit. n. 0o).

73 The Correspondence of Henry Oldenburg (editada por A. R. Hall y M. Boas Hall), vol.
2, p. 496 y The Correspondence of Robert Boyle, 2, p. 506.



88 ANTONIO CLERICUZIO

Coxe, médico helmontiano y miembro de la Royal Society, le envi6 a Boyle
un detallado informe de las curas de Greatrakes, evidentemente a peticion
de Boyle. Coxe incluy6 un informe de Exequiel Foxcroft, miembro del
King’s College y profesor de matematicas en Cambridge, asi como la expli-
cacion de las curas por parte de Henry More. Mientras que los platonicos
de Cambridge veian las curas como «un signo de la Providencia en apoyo
de la Causa Protestante», Coxe eliminaba las explicaciones sobrenaturales
y describia el don de curacion de Greatrakes como «meramente natural».”5
Daniel Coxe acababa su carta con una referencia al libro por salir de Henry
Stubbe, cuyo contenido posiblemente conocia, pues sabia que estaba dedi-
cado a Boyle. Expresaba su preocupacion respecto a la idea de Stubbe de
que los milagros descritos en las Escrituras tenian que explicarse como
resultado de la constitucion fisica de quienes los realizaban. Por consi-
guiente invitaba a Boyle a manifestar su oposicion publica a Stubbe.7¢

Es obvio que el interés de Boyle por las curas de Graytrahes no se limi-
taba a los aspectos médicos de la historia, sino que se dirigia hacia el mila-
groso don del irlandés y su piedad, asunto debatido entre los filésofos natu-
rales y los clérigos. Boyle fue espectador de al menos sesenta sesiones de
Greatrakes, quien hizo curas en casa de Lady Ranelagh, donde también
cur6 al cunado de Boyle. El propio Boyle acarici6 a un paciente con el inte-
rior del guante del curandero.”’” Ademas Boyle confeccioné un cuestionario
con el objetivo de adquirir informacion sobre las curas del Stroker y la reco-
gi0 en sus diarios de 1666. Expresé su punto de vista en una larga carta a
Henry Stubbe, donde articulaba asi su postura sobre los milagros «moder-
nos»: «nunca me topé con una prueba convincente de que los milagros se
detuvieran en la era de los ap6stoles.» Continud reivindicando que se hubie-
ra sentido feliz «con la aparicién de un protestante que sea capaz de hacer
el bien de esa manera; especialmente en una época en la que tantos ridicu-
lizan todo lo sobrenatural.»78 Pero al no encontrar nada de sobrenatural en
las curas de Greatrakes desarroll6 la hipétesis de que se llevaban a cabo a
través de efluvios que emanaban de su mano y que operaban a través de la

74 Correspondence of Henry Oldenburg, vol 3, p. 59.

75 «El Dr. More insinda en sus cartas que este extraordinario don curativo de Mr. Greatriks
es algo mixto, en parte relacionado con su naturaleza y en parte supracorpéreo y que lleva
anexo algin poder invisible: entiende que no hay dafio en absoluto, al menos hasta donde
puede discernir, pero es un buen medio de la Providencia en apoyo de la causa Protestante en
oposicion a esa Iglesia que afecta y finge tantos milagros y siendo Greatrix interrogado por un
amigo nuestro serio y juicioso sobre cudles eran sus creencias en referencia a la religion repli-
¢6 que él es un Protestante que amaba a todos los hombres buenos, pero que no pertenecia a
ninguna secta...» Coxe a Boyle, 5 de marzo de 1666, The Correspondence of Robert Boyle,
vol. 3, pp. 82-83. Para las explicaciopnes de Coxe véase ibid., pp. 88-89.

76 Coxe, en su carta a Boyle, también cuestionaba abiertamente la piedad y la moralidad
de Stubbe. Véase ibid., p. 89.

77 Greatrakes, A brief Account, p. 71.

78 Boyle a Henry Stubbe, 9 de marzo de 1666; Correspondence, 3: 95.
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imaginacion del paciente. Ademas, Boyle se percaté de que el curandero
irlandés decia ser capaz de realizar exorcismos; sin embargo, como pode-
mos leer en el diario de 1666, Boyle no estaba para nada convencido de
tales ejercicios supuestamente sobrenaturales: «[Greatrakes] piensa que la
mayoria de las personas epilépticas son demoniacas, sin importar lo que yo
pueda alegar en su contra.»”9 Finalmente, concluye Boyle, ya que Greatra-
kes no propone un mensaje religioso ni una nueva doctrina, sus curas no
pueden ser consideradas milagrosas. Este episodio confirma la perspectiva
de Boyle de que el cristiano virtuoso esta cualificado para distinguir

[...] entre las cosas que s6lo son extrafias y sorprendentes, y aquellas que son
verdaderamente milagrosas, de manera que no confundira los efectos de la
Magia Natural con los del Poder Divino...3°

Resurreccion

Boyle prest6 especial atencién a la resurreccion, tépico que traté en un
opusculo significativamente titulado Algunas consideraciones fisico-teologi-
cas sobre la posibilidad de la resurreccion, publicado como apéndice a
Algunas consideraciones sobre la Reconciliacion de Razén y Religion
(1675). Habia recurrido a las Escrituras y a la filosofia natural para probar
la posibilidad de la resurreccion. Sin embargo, su objetivo era evaluar «si
creer en la Resurreccion de los muertos, como ensefia la religion cristiana,
no es creer en algo imposible». En otras palabras, si tal creencia era con-
traria a la razén o estaba por encima de ella. Evidentemente Boyle sostenia
que esta por encima, ya que es producida por agentes fisicos, pero no ocu-
rre segln el curso comin de la Naturaleza.?" Pero su principal propésito era
producir evidencia de que los agentes naturales «divinamente excitados»
pueden efectuar la resurreccion. La evidencia mds importante que aporto
fue la resurreccion de las plantas de sus cenizas, experimento repetido a
menudo por los filésofos naturales del siglo xvi.82 Escribi6 el siguiente
informe:

el experimentador tomé algunas cenizas de plantas tales como nuestra ama-
pola roja inglesa y habiendo plantado estas cenizas con dlcalis en el jardin de
mis amlgos mas pronto de lo esperado produjeron algunas plantas mayores
y mds hermosas que cualesquiera de ese tipo vistas en esta zona.$3

79 BL Add MS 4293, f. 51.
Boyle, Christian Virtuoso, 1, Works, 11: 316.
Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 299.
Véase F. Secret, «Palingenesis, Alchemy and and Metempsychosis in Renaissance Medi-
cine», Ambix 26 (1979).
85 Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 303.
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Su explicacion es de gran interés porque se basa en la nocion de principios
seminales, o sea, particulas dotadas de poderes plasticos «que las capacitan
para organizar la materia disponible de tal modo que pueden reproducir un
cuerpo tal como era antes de ser destruido».84 Los principios seminales no
son corpusculos simples, sino de segundo orden. Algunas de las primeras
«coaliciones o racimos» se hallan «dotadas de facultades o propiedades
seminales».85 Dios aporté algunas partes de la materia universal «como
Principios o rudimentos Seminales, alojadas en receptaculos convenientes...,
y otras en forma de Cuerpos de las Plantas y Animales...».8¢ Boyle habia eli-
minado la generacion espontdnea recurriendo a los principios seminales
para explicar lo que comtinmente se veia como produccion espontanea de
organismos vivos: «Entre las partes constituyentes de un Animal o Planta se
ocultan algunos principios o rudimentos seminales...» que él consideraba
como los agentes fisicos de esa generacion, que solia ser explicada como
resultado de la putrefaccion o de combinaciones casuales de 4tomos.%7

Boyle nos dio un ejemplo mas en apoyo de su idea de que la resurreccion
puede producirse mediante agentes naturales excitados por la divinidad,
por lo que ha de verse como algo superior a la razon, pero no contrario a
ella. El segundo ejemplo se basa en la llamada reduccién al estado primor-
dial, en especial los experimentos quimicos —como los hechos con agua
regia— mediante los que se puede recuperar un metal previamente disuelto.
Su explicacion se basa en corpusculos semipermanentes:

Considero también que un cuerpo puede consistir o abundar en tales corpus-
culos, que pueden asociarse de distintos modos con los de otros cuerpos, y
hallarse extremadamente disfrazados en esas mezclas, y aun asi conservar su
propia naturaleza...

No obstante, Boyle evita cuidadosamente considerar la accion de Dios
como limitada a los agentes naturales. Sostenia que aunque es posible
encontrar los agentes fisicos responsables de la resurreccion de las plantas a
partir de sus cenizas, no quiere adscribir la resurreccion a la Naturaleza, ni
a ningtin agente creado.®® Dios puede producir la resurreccién de los cuer-
pos de muy distintas maneras.

84 Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 303.

85 The Uselfunesse, Works, 3 pp. 245-246.

8¢ The Origine of Formes, Works, 5, p. 354.

87 The Origine of Formes, Works, 5, p. 457. Véase también el fragmento de Boyle en el
Essay on Spontaneous Generation, escrito a finales de la década de 1650 y publicado en Boyle,
Works, 13, pp. 273-288. Sobre los principios seminales véase H. Hirai, Le concept de semen-
ce dans les théories de la matiere a la Renaissance. De Marsile Ficin a Pierre Gassendi, Thur-
nout, 2005 y A. Clericuzio, «A Redefinition of Boyle’s chemistry and corpuscular philosophy»,
Annals of Science, 47 (1990), pp. 561-589, esp. pp. 583-587.

88 Boyle, Resurrection, Works, 8, 309.
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Y mucho menos puede nuestro conocimiento escaso y tenue determinar qué
medios, incluso fisicos, es capaz de usar el mds sabio Autor de la Natura-
leza y gobernador absoluto del mundo para resucitar el pasado, puesto que
es parte de la imperfeccion de las naturalezas inferiores no tener mas que
una i;nperfecta comprension de quien es incomparablemente superior a
ellos.%9

La Alquimia y lo sobrenatural

En su libro justamente famoso sobre la Alquimia de Boyle afirmaba L.
Principe que «la alquimia crisopoética®® en version de Boyle constituye un
interfaz entre el reino de lo natural y mecdnico y el reino de lo milagroso
y sobrenatural. Como tal, podia actuar como mediador entre sus dos
potencialmente conflictivas obediencias a la Filosofia Mecanica y a la
Religion Cristiana».®* Como ya hemos visto Boyle elabor6 su propia ver-
sion de la filosofia mecdnica con el objetivo fundamental de exponer el
poder de Dios y su Providencia. La tesis de Principe puede resumirse con
esta cita: «El interés creciente de Boyle en la defensa del cristianismo res-
pecto al floreciente ateismo podia ganar quiza su arma mds poderosa con
la crisopoética tradicional».9> Principe encuentra apoyo para su argu-
mento en el didlogo manuscrito de Boyle sobre la piedra filosofal y los
angeles, publicado como apéndice tercero de su libro. Aduce que una de
las razones por las que Boyle se interesé por la piedra filosofal fue que
podia ayudar a probar la existencia de un reino espiritual contra aquellos
que lo negaban. Tenia en la mas alta estima a «aquellas almas elevadas
que no contentas con la especulacion de los Cuerpos y las cosas corpore-
as, que son objeto de curiosidad y estudio por los otros filésofos, aspiran
generosamente al conocimiento y conversacion con los espiritus incorpo-
reos...» Pero también decia que los hombres «deben proceder con gran
circunspeccion».?3

Es obvio que Boyle se hallaba muy preocupado por los riesgos que
entrafiaba la interaccion con el reino de los espiritus. Lo atestigua el lla-
mado Memorandum Burnet, publicado por Michael Hunter en 1994, que
consiste en una serie de notas tomadas por el obispo Gilbert Burnet
durante una entrevista con Boyle.?4 Como escribe Hunter: «Si usted es tan

89 Boyle, Resurrection, Works, 8, 309.

9° N.del T.—= Que produce oro.

91 L. Principe, The Aspiring Adept. Robert Boyle and his Alchemical Quest, Princeton,
1998, p. 212.

92 Ibid., p. 213.

93 BP, 1:66v, Thomas Smith, trabajando para Boyle desde circa 1675 hasta 1691. Publica-
do en MaclIntosh, Boyle on Atheism (cit. n. 5), pp. 255-256.

94 No es facil determinar la fecha del «Memorandum». Hunter sugiere que la entrevista
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creyente, como lo era Boyle, en un reino sobrenatural activo, habitado
tanto por el Demonio y sus ayudantes como por Dios y sus angeles, eso
significa que hay una posibilidad real de poder entrar en contacto con el
ambito demoniaco. Ademas, si lo hiciera o si se le ofreciera la oportuni-
dad de hacerlo, tendria que decidir si proseguir tales contactos sobre la
base, no so6lo de la verdad y la falsedad, sino de lo que es licito e ilicito».
El hecho cierto de que, tal como leemos en el Memorandum, Boyle rehu-
sO6 mirar en el espejo que le fue ofrecido, asi como la propia consideracion
de Boyle acerca de que su rechazo era «el mayor triunfo sobre la tenta-
cion en toda su vida», nos muestra lo problematica que resultaba para
Boyle la conexion con los espiritus.9S Principe es consciente de la eviden-
cia contraria contenida en el Memorandum Burnet. También es conscien-
te de que su interpretacion se basa en un didlogo que contiene algunos
argumentos muy poderosos contra los intercambios con los espiritus por
ser una practica peligrosa e ilicita. En opiniéon de Principe, el didlogo
sobre los espiritus representaria una evolucion de la posicion de Boyle
sobre el tema: «Parece que al final de su vida Boyle puede haber deseado
comprometerse mas en los fendmenos relacionados con los espiritus, que
previamente habia censurado como «vias prohibidas» para adquirir cono-
cimiento».9¢ Pero si aceptamos la hipotesis de Hunter de que el Memo-
randum data de los dltimos tres afios de la vida de Boyle, tal solucion
parece improbable. Segun Principe, los poderosos argumentos que sefia-
lan los riesgos de conversar con los espiritus parecen compensados por el
hecho de que Parisinus (el personaje que esta profundamente interesado
en la piedra filosofal) representa al mismo Boyle. En mi opinién, no esta
claro que Parisinus represente totalmente los puntos de vista de Boyle y
que todas las cuestiones morales y religiosas planteadas por Timoteo sean
despachadas con éxito. Dado el caricter controvertido del asunto, atesti-
guado por la evidencia disponible, me inclino a creer que Boyle vio los
beneficios potenciales de esa practica, pero nunca se atrevio a realizarla.
El estatus ambiguo de la alquimia espiritual la hacia menos apta para
cumplir el ambicioso rol de proveer un interfaz entre la filosofia mecani-
ca y la religion cristiana. Como hemos visto, Boyle elaboré su propia ver-
sion de la filosofia mecdnica con la constante preocupacion de eliminar
todas las posibles razones de conflicto con la religion cristiana.
Orgullosamente decia que su filosofia mecanica nos daba

tuvo lugar antes del exilio de Burnet (1685-88) o después, en particular, durante los tres tlti-
mos afios de la vida de Boyle.

95 M. Hunter, «Alchemy, Magic and Moralism», British Journal for the History of Science,
23 (1990), pp 387-410.

96 Principe, Aspiring Adept, p. 205.
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una percepcion mds clara que la que tienen los extrafios acerca de la exce-
lencia divina exhibida en la fibrica y conducta del universo, y de las criatu-
ras de que consiste, indisponiendo mucho la mente para adscribir tan admi-
rables efectos a causas tan incompetentes y lastimosas como el ciego azar, o
el tumultuoso amontonamiento de porciones atomicas de materia insensible,

conduciéndonos al reconocimiento del mas inteligente, bueno y poderoso
creador del universo.

Traducido del inglés por
ALEJANDRO VERA y SERGIO TOLEDO
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Introduccién

Los historiadores solian presentar a Isaac Barrow (1630-1677) como una
figura oscuramente relacionada con Newton. Como dijo uno de sus bi6-
grafos, Barrow era un eslabon entre la filosofia y matematicas tradicionales
y las modernas, «a link between the old and the new philosophy». Por
supuesto, lo tradicional era de Barrow y lo moderno de Newton.® Esta
caracterizacion se convirtioé en lugar comin. Durante décadas, con la sola
excepcion de su participacion en la articulacion de la nocion de tiempo
absoluto, las contribuciones de Barrow fueron consideradas irremediable-
mente tradicionales y desconectadas de las innovaciones filosoficas y meto-
dolégicas mas innovadoras de su época. Como consecuencia, a los escasos
intentos de establecer alguna relacion positiva y significativa entre Barrow
y Newton nunca se les presté demasiada atencion.*

T P. H. Osmond, Isaac Barrow, His Life and Times (London: Soc. for the Promotion of
Christian Knowledge, 1944), p. 1.

2 La discusion de Barrow de la nocion de tiempo absoluto se encuentra muy bien analiza-
da en el antiguo, pero todavia muy qtil, libro de E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of
Modern Physical Science (Atlantic Highlands, N.]J.: Humanities Press, 1989, first ed. 1924), p.
150-61. Robert Kargon timidamente dio crédito a Barrow por nuevos planteamientos meto-
dologicos, pero su sugerencia no fue recogida; ver R. Kargon, Atomism in England from
Hariot to Newton (Oxford: Clarendon Press, 1966), p. 106-117; «Newton, Barrow, and the
Hypothetical Physics», Centaurus, 1965, 11, 46-56.
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Sin duda a causa de la pérdida de la mayoria de los manuscritos cienti-
ficos de Barrow, de los escasos documentos originales sobre su vida, y espe-
cialmente del efecto distorsionador que provoca la magnificacion de la figu-
ra de Newton, hasta ahora ha sido muy dificil fijar la atenciéon de forma
concentrada y exclusiva en el propio Barrow y su produccién intelectual.
Sin embargo, en los dltimos afios Mordechai Feingold y otros han publica-
do trabajos excelentes sobre Barrow, su vida, su contexto académico y sus
contribuciones a las matematicas y la 6ptica.3
Los trabajos cientificos de Barrow mejor conocidos son dos cursos de con-
ferencias o clases magistrales que prepar6 como parte de sus obligaciones
en cuanto catedratico Lucasiano de matematicas en la Universidad de Cam-
bridge entre 1664 y 1669.4 Ambos, las Geometrical Lectures y las Optical
Lectures, han sido recientemente objeto de estudio cuidadoso. Junto a ellos,
Barrow también escribi6é un tercer curso de conferencias, las Mathematical
Lectures, donde ofrece un profundo analisis filosofico del objeto y métodos
de las ciencias matematicas. Por lo que sabemos, Barrow imparti6 publica-
mente en Cambridge las Mathematical Lectures en tres afios consecutivos,
entre 1664 y 1666. Aunque se les ha prestado muy poca atencion hasta el
momento, las Mathematical Lectures nos muestran a Barrow como a un
pensador profundo que en los primeros anos de la Restauracion britanica
participo con originalidad en los debates filosoficos y teoldgicos entonces
tan abundantes entre los filésofos naturales.

La actitud de Barrow hacia la filosofia natural sufrié una evolucion
notable, y ello explica en parte los puntos de vista que encontramos en las
Mathematical Lectures. Hacia 1650, el joven Barrow, recién graduado en
Cambridge, estaba profundamente interesado en la medicina. Aparente-
mente bajo la influencia de Henry More, su interés se desplaz6 hacia la
filosofia natural y escribié una tesis sobre la insuficiencia de la hipotesis
cartesiana. Durante la Guerra Civil, tras fracasar en su intento de conse-
guir una catedra de griego en los afios de Cromwell, dedic6 cuatro afios a
dar una vuelta por el Continente que le llevé hasta Estambul, donde vivio
durante un afo. De vuelta en Inglaterra, le fue concedida la catedra Luca-
siana de matematicas y sus intereses se concentraron en las matematicas
puras y la 6ptica geométrica. Como hemos demostrado en otro lugar, esta
ultima disciplina le proporcioné un material perfectamento adaptado para
materializar su programa fuerte de matematizacion de la filosofia natural.’
Finalmente, en 1669 el eminente catedratico de matematicas de Cambrid-

3 Before Newton. The life and times of Isaac Barrow, M. Feingold, ed. (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1990).

4 Fueron publicadas por W. Whewell con el titulo de Mathematical Works (Cambridge,
1860). El volumen incluye las Mathematical Lectures, las Optical Lectures, y las Geometrical
Lectures.

5 A. Malet, «Isaac Barrow on the Mathematization of Nature: Theological Voluntarism
and the Rise of Geometrical Optics», Journal of the History of Ideas, 58, 1997, 265-287.
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ge se convirtié en Capellan Real y en un eminente figura eclesidstica de la
Restauracion y sus intereses se concentraron en un nuevo tema, la teolo-
gia.

Al repasar la vida y la personalidad de Barrow en los relatos de sus con-
temporaneos, es dificil no pensar que Barrow se fue volviendo cada vez mas
escéptico acerca del valor y de los resultados esperables del conocimiento de
la Naturaleza. En mi opinion, su creciente escepticismo le llevo a refugiarse
en las matemadticas y en la geometrizacién de la 6ptica, y a proponer una
filosofia natural matematizada.® Finalmente, en los tltimos afios de su vida,
Barrow abandono incluso las matematicas para convertirse en un prolifico
autor de sermones y textos religiosos. Sus obras teoldgicas fueron publica-
das poco después de su muerte por un personaje tan importante como John
Tillotson (1630-94), que llegd a ser arzobispo de Canterbury y primado de
la Iglesia Anglicana. Ocupan en total 2000 paginas repartidas en 4 gruesos
volimenes infolio.” Lastrados con argumentos filosoficos complejos, los
sermones de Barrow no fueron aparentemente muy populares. Por otra
parte, fueron muy apreciados por los sectores cultos y por la jerarquia de la
Iglesia Anglicana.® Nuestro analisis de la filosofia del espacio de Barrow
descansara en algunos de sus sermones asi como en la discusion de este con-
cepto que Barrow incluyé en sus Mathematical Lectures.®

Las Mathematical Lectures (1664-1666)

Las Mathematical Lectures contienen tres «cursos» o conjuntos de confe-
rencias, uno por aflo, que tienen una estructura temdatica muy clara. Las
ocho conferencias del primer afio analizan esencialmente la naturaleza y el
estatus de las matematicas: si las matemadticas son una ciencia, cudntas cien-
cias matematicas hay, la naturaleza de la demostracién matematica, la natu-

¢ Véase la «Life» que sirve de prefacio a The Works of Isaac Barrow, n. (7), y véase tam-
bién A. Hill, «Some Account of the Life of Dr. Isaac Barrow», en Napier ed., Theological
Works, n. (7), I, xxxvii-liv. M. Feingold and J. Gascogine ofrecen estudios biograficos recien-
tes en Feingold, Before Newton, n. (4).

7 The Works of Isaac Barrow published by |[...] Dr Tillotson, 4 vols., (London, 1683-
1687). Existe una edicion decimonoénica, A. Napier, ed. The Theological Works of Isaac
Barrow, 9 vols. (Cambridge, 1859).

8 J. Gascoigne, «Isaac Barrow's academic milieu: Interregnum and Restoration Cambrid-
ge», en Before Newton, op. cit (4), 250-90, p. 279-81.

9 Tanto las afirmaciones de Barrow sobre sus origenes como su contenido y estilo, sugie-
ren que las Mathematical Lectures fueron impartidas en clase de forma no muy distinta a como
han llegado hasta nosotros, contrariamente a lo que ocurre con las Geometrical Lectures de
1670. Algunos aspectos de las Mathematical Lectures no consideradas en este articulo son dis-
cutidas en M.S. Mahoney, «Barrow's mathematics: between ancients and moderns», in Fein-
gold ed., Before Newton, n. (4), 179-249.
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raleza de las definiciones y los primeros principios matematicos, cual es la
relacion entre aritmética y geometria, etc. Las siete conferencias del segun-
do afio se ocupan del concepto de magnitud geométrica extensa: su natura-
leza, sus propiedades matematicas, su medida, como fundamenta el con-
cepto de numero y qué la diferencia de la nocion de espacio. Finalmente, las
ocho conferencias del tercer afio se centran en las nociones de razon y pro-
porcionalidad, un tema de maxima actualidad para los matematicos del
siglo xv11 de culquier lugar y condicion.

Las Mathematical Lectures de Barrow estan pensadas para los estu-
diantes de la Universidad de Cambridge, por lo general carentes tanto de
formacién matemdtica previa como de interés por las matematicas. Apa-
rentemente, ofrecian una introduccién no técnica a las nociones matema-
ticas basicas y a lo que hoy llamariamos la filosofia de las matematicas
—un término que Barrow no utiliza jamas. Observadas con mayor deteni-
miento, las Mathematical Lectures se nos aparecen como serias discusio-
nes informadas por profundos conocimientos teoldgicos alrededor de
algunos de los problemas mas controvertidos que preocupaban a carte-
sianos, atomistas y filésofos experimentales o de cualquier otra escuela.
Esto es particularmente cierto para los cursos impartidos en los dos pri-
meros afnos, en los que Barrow introduce su idea de Dios para analizar
problemas tales como si pueden existir demostraciones necesarias, qué
causalidad puede y debe introducirse en las demostraciones «cientificas»,
de qué manera Dios conserva y acttia sobre su creacion, si existen otros
mundos, como se aplicarian a ellos nuestros conocimientos matematicos,
si toda extension es necesariamente material, si la materia podria ser infi-
nita necesariamente, si el espacio existe, cual es su naturaleza, etc. Por
consiguiente, las Mathematical Lectures parecen un medio para ensefar
a los estudiantes que es necesario conectar el conocimiento de Dios al
conocimiento de la Naturaleza y de las matematicas. Con ellas, Barrow
ponia en préctica un principio generalmente aceptado en la Europa del
siglo XVII, especialmente en paises protestantes, y explicitado por New-
ton en un fragmento de su historia del conocimiento (que nunca termi-
nd): «knowledge of God's works thrived in those epochs in which there
was a true conception of the Deity; and conversely». Este es el contexto
en que Barrow introduce su discusion de la naturaleza del espacio, de la
que ahora nos vamos a ocupar.

El espacio segiin Barrow

En una de las equivocaciones mas famosas de la historia de la ciencia, New-
ton proclamé en los Principia que el tiempo y el espacio absolutos en los
que ¢él encuadraba su vision del universo no necesitaban ser definidos por-
que eran bien conocidos por todo el mundo: «I do not define time, space,
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place, and motion as being [words] well-known to all.»*° A pesar de lo que
dijera Newton, sabemos que «tiempo» y «espacio» ocupan un lugar desta-
cado en la panoplia de conceptos sobre los que resultoé imposible ponerse de
acuerdo en el siglo Xvi1. De hecho, es bien sabido que el concepto de espa-
cio habia sido profunda y continuamente debatido desde la antigiiedad cla-
sica hasta el mismo siglo Xvil. Aunque no podemos entrar aqui en un ana-
lisis pormenorizado de todos los debates sobre la naturaleza del espacio que
se dieron en el xVvII, mencionaremos rapidamente los principales argumen-
tos en disputa para asi poder apreciar la originalidad de la posicion de
Barrow.'!

Si no fuera un juego de palabras dudoso, cabria decir que en la segunda
mitad del siglo xviI la idea de espacio «estaba en el aire», en el sentido de
que multiples discusiones intentaron clarificar su naturaleza. En particular,
se aportaron numerosos argumentos a favor y en contra de la existencia del
espacio como una entidad, algo, distinto y separable de los objetos que lo
ocupan. Por otra parte, aunque resultaba muy dificil ponerse de acuerdo en
una definiciéon metafisica del espacio, una mayoria de autores estaban de
acuerdo en otorgar al «espacio» propiedades semejantes. Por decirlo con
palabras utilizadas por Barrow en sus Mathematical Lectures, la idea de
espacio es aceptada por casi todo el mundo, y el «consenso comun de la
humanidad» refuerza la idea (que €l no quiere entrar a discutir si es innata
o adquirida) del espacio como algo diferente de las cosas materiales que lo
ocupan. Aceptando que la idea de espacio esta «grabada» (insculpto) en la
imaginacion (phantasia) de casi todas las personas, Barrow ofrece una vivi-
da caracterizacion de esta idea de espacio que era (por decirlo como New-
ton) «bien conocida por todos»:

Las personas en general estan acostumbradas a imaginar que existe un subs-
trato comun a todas las cosas que es infinito en extension (infinite distenda-
tur) y no circunscrito por limite alguno; que es perfectamente penetrable y
admite en su seno cualquier cosa con extrema facilidad, sin oponer resisten-
cia a la entrada de nada; que recibe sucesivamente los cuerpos que se mue-
ven, determina las velocidades de los movimientos, y mide las distancias de
las cosas; que estd fijo e inmovil, [...] y que no puede ser transferido a ningtin
otro lugar que el que ocupa; y finalmente, que es un recepticulo de capaci-
dad inmensa.**

1o EE. Manuel, The Religion of Isaac Newton (Oxford: Clarendon Press, 1974), p. 42.

't 1, Newton, Mathematical Principles of Natural Philosophy, 2 vols., A. Motte, trans., F.
Cajori, rev. (Berkeley: University of California Press, 1962), I, p. 6.

2 Sobre la nocién de espacio seglin Barrow y otras discusiones contemporaneas, ver E.
Grant, Much ado about nothing. Theories of space and vacuum from the Middle Ages to the
Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), p. 236-238. Ver tam-
bién E.W. Strong, «Barrow and Newton», Journal of the History of Philosophy (1970), 8, 155-
723 A. R. Hall, Henry More. Magic, Religion and Experiment (Oxford: Basil Blackwell, 1990),
p- 199ff. Destaquemos que M. Jammer, en su influyente Concepts of Space (New York: Dover
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Barrow acepta que este amplio consenso de la imaginacion sobre la idea
vulgar o general de espacio no se debe despreciar y le parece en si mismo un
argumento (no el dnico) en favor de la existencia del espacio como entidad
diferenciada de las cosas que lo ocupan. Antes de exponer su propia idea de
espacio, Barrow contrarresta las objeciones mas corrientes contra la exis-
tencia del mismo. Estas eran teoldgicas, ontoldgicas y logicas.

En primer lugar, si se suponia que el espacio era un receptaculo no crea-
do por Dios, un substrato inmaterial, eterno, infinitamente extenso, una
precondicion para la ubicacion de todo lo demds y que existiria por si
mismo independientemente de cualquier otro ente, entonces el espacio no
solo seria no creado, sino también independiente de la voluntad y la provi-
dencia divinas. Para muchos pensadores del siglo Xvi, incluyendo a
Barrow, la existencia de una entidad dotada de estas propiedades era con-
traria a la razén y a la religion.®3 Esta nocion de espacio era la mas cerca-
na a Patrizi, Gassendi y a los atomistas del siglo xviI en general. También
se parece a la de Henry More, si bien éste terminé identificando el espacio
con algunos de los atributos de Dios. Aunque Barrow no hizo literalmente
suya esta vision del espacio (ni la de More), tampoco le parecia especial-
mente peligrosa (volveremos sobre este extremo después).

Una segunda familia de argumentos contra el espacio inmaterial provie-
ne de la dificultad de distinguir ontol6gicamente espacio y magnitud exten-
sa. Dado que las propiedades esenciales del espacio son la extension y la
capacidad ilimitada, que también son las propiedades generales de cual-
quier magnitud ¢por qué distinguirlos? Barrow se tomd muy en serio la cri-
tica de este tipo de argumentos, que Descartes desarrolldo mas plena y con-
vincentemente que cualquier otro autor. Como veremos, los principales ata-
ques de Barrow consistieron en exponer detalladamente las contradicciones
logicas y peligros teoldgicos que encierra la existencia de materia extensa
infinita.

Una tercera familia de argumentos se sustenta en la imposibilidad de
resolver el problema de la conceptualizacion del espacio dentro de las cate-
gorias disponibles en el siglo XVIL. Si el espacio es «algo» realmente exis-
tente ¢es una substancia o un accidente? No puede ser una substancia mate-
rial, obviamente. ¢Podria ser una substancia inmaterial? Segin Henry
More, podia serlo y lo era. Segtn todos los demas, sin embargo, no podia
serlo porque las substancias inmateriales se identificaban con agentes espi-
rituales. Por lo tanto eran esencialmente indivisibles, mientras que el espa-
cio es pura divisibilidad —o tan divisible como pueda serlo el objeto mate-
rial mas divisible. Esto nos conduce a identificar el espacio con un acciden-

Publications, 1993, first ed. 1954), sostiene equivocadamente que Barrow «promulgated
[Henry] More’s ideas [on space] in mathematized form in his Mathematical Lectures. In
Barrow’s geometry, space is the expression of divine omnipresence» (ibid., p. 110-1); como
veremos, Barrow se aparta marcadamente de la idea de espacio de More.

'3 Barrow, Mathematical Works, p. 165.
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te. Pero si el espacio es un accidente ¢cuadl era la substancia de la que el espa-
cio era un accidente? El espacio no podia ser un accidente precisamente por-
que se lo introducia para disponer de una referencia permanente que no
depende de nada en particular y que subsiste cuando todas las substancias
han sido eliminadas.™ Barrow (como Gassendi y Hobbes) reconocié la
dicotomia conceptual «o substancia o accidente» como una dificultad con-
siderable para cualquier intento de otorgar estatus de realidad indepen-
diente a la nocion de espacio. Al presentar esta dificultad, no se detuvo en
considerar la posibilildad de que el espacio pudiera ser una substancia:
apunt6 simplemente que nadie le otorga «la dignidad de una substancia»,
entre quienes lo suponen una realidad independiente. Para negar que pudie-
ra ser un accidente, Barrow subray6 que no estd directamente vinculado a
substancia alguna, permanece cuando todas las substancias desaparecen y
no depende de nada: «[el espacio] es extrinseco a toda substancia y no se ve
desplazado [por ninguna substancia], sino que permanece cuando [cual-
quier substancia] es eliminada y no depende de cosa alguna.»*s

Las soluciones de Descartes (el espacio es una subtancia material) y de
Henry More (substancia inmaterial) a la nocion de espacio contaban entre
sus virtudes que la dicotomia conceptual «substancia-o-accidente» no les
afectaba. La solucion de Gassendi si requeria una manipulacion del marco
conceptual, que tomé la forma de transformar «espacio» y «tiempo» en
categorias fundamentales, primarias y extraordinarias que sobrepasan la
«divisién general del Ser, o las Cosas, entre substancia y accidente».™® La
solucién de Hobbes consistié en redefinir la nocién de accidente para poder
construir el concepto de espacio como un accidente de la imaginacion
humana. Como con Descartes, Barrow se tomd muy en serio la nocién de
espacio de Hobbes y dedic6 muchos esfuerzos a criticarla.

Barrow sustenta su critica al concepto cartesiano de espacio en tres prin-
cipios o tesis que obtiene directamente de su idea de Dios. El primero de
ellos es que nada, ni en la propia materia ni en la relacion de Dios con ella,
hace necesaria la infinitud de la materia. En apoyo de este principio Barrow
aduce, junto a citas biblicas en las que mds o menos literalmente se sugiere
que el mundo es finito, una concepcion teoldgicamente voluntarista de
Dios. Segun ella, Dios es un agente libre e independiente («perfectly free and
independent agent») y es absurdo suponer que puede verse obligado a otor-
gar infinitud a la materia.*” Segun Barrow, el universo de Descartes, donde
la extension material es necesariamente indefinida, es teologicamente pro-
blematico. De hecho, la diferencia entre espacio y materia es crucial para

4 Barrow, Mathematical Works, p. 164.

5 La version de este argumento debatida entre los aristotélicos renacentistas estd muy bien
analizada en Grant, Much Ado, p. 157-8.

16 Barrow, Mathematical Works, p. 164-5.

17 Gassendi, Syntagma, 1, p. 179 — 182 (cita en p. 179); ver O.R. Bloch, La philosophie de
Gassendi (La haye: Martinus Nijhoff, 1971), p. 172-181; Grant, Much Ado, p. 209-210.
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que Barrow pueda establecer que el espacio existe. Comparando la infini-
tud esencial de Dios con la extension finita de la materia (o en el peor de los
casos, con su extension contingentemente indefinida) Barrow llega a la con-
clusion que tiene que existir algo mds alld de la materia donde Dios pueda
subsistir. De no ser asi, obtenemos otra conclusiéon absurda: que nuestra
imaginacion podria concebir un lugar donde él no esta y estariamos inca-
pacitados para aprehender su inmensidad:

nuestra imaginacion [imaginatio] podria concebir un lugar donde El no esta

y, por tanto, de alguna manera trascender el modo [modum)] de la existencia

divina, o sea que no podriamos aprehender o conocer la inmensidad de
b

Dios.™8

La segunda tesis o principio asumido por Barrow es que Dios, segin su libre
voluntad y deseo («de acuerdo con lo que le apetece») puede aumentar o
disminuir la cantidad de materia en el universo y en particular podria ani-
quilar toda la materia. Para apoyar este principio Barrow recurre a la omni-
potencia divina y también a la constatacién que no esta en contradiccion
con la razon, sino todo lo contrario.™

La tercera tesis de Barrow, estrechamente relacionada con la segunda,
asume que Dios puede conservar las cosas exactamente como son y como
estan situadas en cualquier momento y lugar, con independencia de lo que
ocurra a toda la materia que se encuentra dentro o fuera de ellas. Como
veremos, Barrow estd pensando en la superficie de esferas y paralelepipe-
dos, y en las paredes de una habitacion, componentes esenciales de una
famosa discusion entre Descartes y Henry More sobre la naturaleza del
espacio. Una vez mas, este principio incorpora la vision teleologicamente
voluntarista de Dios que permite a Barrow aceptar que él puede hacer cual-
quier cosa que no encierre una contradiccion.

Experimentos imaginarios con aniquilacion

Los dos tultimos principios juegan un papel determinante en una serie de
argumentos en los que Barrow elabora la idea basica de los llamados «expe-
rimentos imaginarios con aniquilacién». Como es sabido, el truco de ima-
ginar que Dios aniquila todo lo contenido entre unas paredes o limites
materiales definidos (histéricamente, el argumento se formul6 por primera
vez con la hipotética aniquilacion de todo lo que se encuentra dentro del
mundo sublunar, limitado por la esfera del orbe lunar) tiene detrds una
larga tradicion que llega como minimo a Roger Bacon, Buenaventura y

'8 Barrow, Mathematical Works, p. 166.
19 Barrow, Mathematical Works, p. 154.
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John Buridan. Los argumentos medievales tenian que ver esencialmente con
la existencia y las propiedades del vacio (normalmente, el vacio extracos-
mico). Los experimentos imaginarios con aniquilaciéon volvieron a ser
importantes en las discusiones de la escolastica renacentista (especialmente
protagonizadas por tedlogos jesuitas) sobre el espacio imaginario.*® En el
siglo XvI1, el argumento continuaba vivo, protagonizando momentos este-
lares en las obras de Descartes, Henry More, Hobbes y Barrow. En lo que
concierne a Barrow, probablemente uso el argumento después de leer la dis-
cusion entre Descartes y Henry More en su famosa correspondencia de
1648, que More republicd en 1662 poco antes de que Barrow iniciara su
cursos de filosofia de las matemdticas en Cambridge y se ocupara de la
naturaleza del espacio.!

En sus Principios de Filosofia de 1644, Descartes utilizé6 un experimen-

to imaginario con aniquilacién para fundamentar uno de sus principios
metafisicos: que no puede existir una extension que no sea la extension de
algo, o dicho de otro modo, que la nada no puede tener extensiéon. En el
Libro II de sus Principios, uno de sus argumentos importantes contra la
existencia del vacio, es decir, de espacio desprovisto de cualquier substancia
material, es que si Dios vaciara un recipiente lleno de aire, alguna otra subs-
tancia material habria de ocupar su lugar. De no ser asi, las paredes del reci-
piente se colapsarian parar entrar inmediatamente en contacto:
Si se nos preguntara qué sucederia si Dios retirara todo el cuerpo que el
vaso contiene sin permitir que penetrara otro para ocupar su lugar, respon-
deriamos que los lados del vaso se acercarian y pondrian en contacto inme-
diatamente. Pues es preciso que cuando entre dos cuerpos no hay nada,
estos se toquen. Porque seria una contradiccion manifiesta que estos dos
cuerpos estuvieran alejados, o que hubiera una distancia entre ellos, y que
sin embargo esta distancia no fuese algo, siendo asi que cualquier distancia
es una faceta (modus) de la extension y por lo tanto no puede existir sin una
substancia extensa.**

En su correspondencia con Descartes, Henry More respondié a este
argumento apuntando que el vaso podria quedar vacio de substancia mate-
rial sin que los lados se colapsaran porque la extension divina llenaria el
vaso y si fuese necesario mantendria los lados en su sitio.?3 Para More, el
espacio era un ejemplo basico de substancia extensa inmaterial, una nociéon
que jugaba un papel fundamental en su metafisica. En las obras de su madu-

20 Barrow, Lectiones mathematicae, p. 153-4.

2T C. Leijenhorst, «Jesuit concepts of spatium imaginarium and Thomas Hobbes’s doctrine
of space», Early science and medicine 1 (1996): 355-380; Grant, Much Ado, p. 152-174.

22 H. More, Collection of severall philosophical writings (London, 1662); la correspon-
dencia se puede consultar ficilmente en R. Descartes, Oeuvres, 12 vols., C. Adam, J. Tannery,
eds. (Paris, 1903), X.

23 R. Descartes Los principios de la filosofia, G. Quintds, ed. y trad. (Madrid: Alianza,
1995), p- 84 (he modificado la traduccién).
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rez, More llegd a identificar el espacio con una de las facetas de la natura-
leza divina, convirtiéndolo en la palida imagen que nuestra débil inteligen-
cia se puede construir de la naturaleza ubicuamente continua de la omni-
presencia divina.?4 Como veremos, Barrow no necesita convertir el espacio
en una substancia para hacer de €l algo real.

En el experimento imaginario de Barrow la materia entre dos superficies
esféricas concéntricas y materiales se supone aniquilada sin modificar en
forma alguna las medidas y formas de las esferas: esto cae manifiestamente
dentro del poder divino, como Barrow se ha preocupado de subrayar pre-
viamente. Ahora, apoyandose en esta capacidad divina, Barrow puede
invertir el argumento cartesiano y concluir que «algo», que el llamara
«espacio», debe quedar entre las superficies esféricas. Si no fuera este el
caso, entonces vendrian a «coincidir una con la otra» (sibi coincident). Esto,
sin embargo, es obviamente absurdo, ya que dadas sus diferencias en posi-
cién y tamarnio, se derivarian todo tipo de paradojas geométricas.*5

Para subrayar cudn absurdo seria suponer que los lados de un vaso lle-
garian a coincidir en toda la superficie como consecuencia de haber sido eli-
minada la materia que contenian, Barrow conecta su experimento imagina-
rio con el movimiento. Barrow argumenta que si no existiera el espacio o
alguna forma de substrato inmaterial subyacente a los objetos materiales
entonces la eliminacion o desplazamiento de alguno de ellos (pensemos en
un objeto material especifico C) implicaria que se autoactivaria la contigiii-
dad instantdnea e inevitable de los objetos materiales que rodean a C. Lo
paradodjico es que estos objetos pasarian a ser contiguos sin moverse de su
sitio y «sin la aplicacion de fuerza alguna», solamente como consecuencia
inevitable de que ya ho hay nada que los separe. Entonces se seguiria la exis-
tencia en la Naturaleza de una asimetria sorprendente y objetable. Los cuer-
pos A 'y B, que rodean C, pasarian a ser contiguos de motu propio, sin nece-
sidad de otra fuerza que la necesaria para desplazar C. Pero sabemos que si
A y B son contiguos, es necesaria una fuerza considerable para separarlos
de manera que sea posible colocar C entre ellos. Si los cuerpos no pueden
estar separados simplemente por espacio, entonces, concluye Barrow, no se
puede entender por qué los cuerpos se unen de motu propio, pero solo se
separan por la fuerza y el movimiento:

24 Descartes, Oeuvres, X, p. 184.

25 A. Jacob, Henry More’s manual of metaphysics. A translation of the Enchiridium
metaphysicum (1679), 2 vols. (Hildesheim: Georg Olms, 1995), ch. 8,1, p. 54-61. Sobre Henry
More ver, C. Webster, «<Henry More and Descartes: Some new sources», Brit. Jour. Hist Sci.
(1969), 4, 359-77; R.A. Greene, «Henry More and Robert Boyle on the Spirit of Nature», Jour.
Hist. Id. (1962), 23, 451-74; ); ]. Henry, «Henry More versus Robert Boyle: The spirit of natu-
re and the nature of providence», in S. Hutton ed., Henry More (1614-1687) (Dordrecht: Klu-
wer Academic, 1990), p. §5-76; A. Gabbey, «Philosophia Cartesiana Triumphata: Henry More
(1646-1671)», in T.M. Lennon, J.M. Nicholas, J.W. Davis eds., Problems of Cartesianism
(Kingston: McGill-Queen's Univ. Press, 1982), 171-250; «Henry More and the Limits of
Mechanism», in S. Hutton ed., Henry More, n. (15), 19-35.
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apenas se puede entender... por qué [los cuerpos| se pondrian en contacto de
comun acuerdo pero sélo se separarian por la fuerza: [apenas se puede enten-
der] cudl seria la causa por la que ellos perderian su situacion inicial sin moti-
vO y sin movimiento, pero slo podrian recuperarla con un esfuerzo [nisu|
extraordinario y con movimiento.>®

Barrow concluye que no puede existir una tal asimetria en la naturaleza y
que los cuerpos no pasan a ser contiguos por la simple desaparicion de los
cuerpos que existen entre ellos. Esta es la razén por la cual «si un vaso es
vaciado los lados no se colapsan.»>7 A partir del movimiento local de los
cuerpos en el universo, Barrow deriva otro argumento adicional contra Des-
cartes. Barrow subraya que los movimientos reales de los cuerpos serian
siempre lentos comparados con la contigiiidad instantanea y «automatica»
de la materia colindante, que serfa una consecuencia inevitable del despla-
zamiento o desaparicion de un cuerpo, si el espacio no existiera. Por lo
tanto, seria imposible que otro cuerpo viniera a ocupar el lugar dejado
vacante por otro cuerpo. Luego ningiin movimiento seria posible. Si el espa-
cio no existe, es necesario que «todo fluir se detenga y cualquier movi-
miento cese o se destruya.»?8

Subrayemos que Descartes y Barrow obtuvieron conclusiones opuestas
a partir del mismo experimento imaginario, pero que la tnica diferencia
importante en sus razonamientos deriva de como juegan con la idea de
Dios. Segun Descartes, aunque Dios podria vaciar el espacio contenido en
un vaso de materia, sin embargo su accion seria seguida inmediatamente
por el colapso de los lados del vaso. Segin Descartes, aunque Dios puede
producir espacio vacio de materia, puesto que seria absurdo que los lados
colapsaran, el espacio no existe. En la préctica, por tanto, Dios no puede
producir espacio vacio de materia y la razén ultima parece ser que la
nocién «espacio vacio de materia» se contruye en el sistema conceptual de
Descartes como intrinsecamente contradictoria, una contradictio in ter-
minis. Segun Barrow, puesto que Dios puede producir espacio vacio de
materia, y puesto que seria absurdo que los lados colapsaran, el espacio
existe.

Es interesante que Barrow termina su revision de los argumentos aduci-
dos contra la existencia del espacio con una referencia explicita a los «expe-
rimentos fisicos» con bombas de aire que supuestamente demostrarian la
existencia de espacio vacio (vacuo). Barrow no piensa que sean irrefutables.
Con argumentos de algin modo parecidos a los de Hobbes, Barrrow razo-
na que ninguna conclusion obtenida solamente por medio de una demos-
tracion experimental queda fehacientemente demostrada, ya que siempre
puede existir una explicacion alternativa que dé cuenta de la misma. Argu-

26 Barrow, Lectiones mathematicae, p. 1535.
7 Barrow, Mathematical Works, p. 157.
28 Barrow, Mathematical Works, p. 157.
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mentos que se fundan en experimentos con la bomba de aire, dice Barrow,
se pueden contrarrestar con hipotesis especificas adicionales relativas a
«materia subtil, movimiento circular e infinita divisibilidad.»*9

La anterior discusion (aqui muy abreviada) permite a Barrow concluir
que el espacio existe. Sin embargo, aunque previamente ha destacado las
propiedades fenomenoldgicas que la opinién «vulgar» le atribuye casi sin
discusion (como hemos visto en una larga cita anterior, referida por la nota
13), su defensa de la existencia del espacio no contiene pistas sobre la natu-
raleza del mismo. La idea de espacio de Barrow esta intimamente ligada a
la naturaleza de Dios y sus atributos, aunque en lugar de privilegiar su
omnipresencia (como hace Henry More) privilegia su omnipotencia. El
espacio de Barrow es la reificacion del poder de Dios de crear o situar mag-
nitudes en cualquier lugar de acuerdo con su libre voluntad y providencia.
El espacio de Barrow no es sino «pura potencialidad (potentia), mera capa-
cidad, disponibilidad para situar (ponibilitas) magnitudes, o [...] para inter-
ponerlas (interponibilitas) entre [otras magnitudes]».3° El espacio, dice
Barrow, no es una ilusion de la imaginacion humana (con esto apunta a
Hobbes, como veremos), sino algo real, un «ser» (ens) que cae bajo la cate-
goria general de posibilidades o capacidades, tan real como lo es la «sensi-
bilidad» o la «movilidad».3*

La realidad de este «ser» proviene del poder que Dios tiene de crear o
destruir materia en cualquier momento y en cualquier lugar. Antes de la cre-
acion del mundo, cuando no existia nada en ninguna parte, si existia la
posibilidad de que existieran cuerpos de acuerdo con la voluntad de Dios y
de que existieran tantos como €l deseara localizados en cualquier lugar
donde él los deseara. Por lo tanto, el «espacio», entendido como la poten-
cialidad o capacidad para recibir, acoger o situar cuerpos, ya existia («fiat
spatium»). Analogamente, fuera de nuestro (para Barrow, obviamente fini-
to) mundo, no hay cuerpos. Sin embargo, estd fuera de duda que Dios
puede crear cuerpos alli. Por lo tanto existe un espacio extracOsmico
(«datur spatium ultramundanum»). Analogamente, si el poder divino des-
truyera toda la materia situada dentro de las paredes de una habitacion,
aunque alli no quedaria nada, si seria posible colocar dentro cosas materia-
les de dimensiones apropiadas. Por lo tanto, entre las paredes existe espacio
(«datur spatium illis interjectum»).3*

Como corresponde a algo que existe como pura potencialidad, el espa-
cio de Barrow es neutral o indefinido (indefinitus) en lo que concierne a sus
propiedades fisicas.33 Ademads, el espacio de Barrow no pertenece a la cate-
goria de magnitud, «no es algo [...] dotado de medida (dimensio) real, o

29 Barrow, Mathematical Works, p. 157.
30 Barrow, Mathematical Works, p. 158.
31 Barrow, Mathematical Works, p. 158.
32 Barrow, Mathematical Works, p. 160.
33 Barrow, Mathematical Works, p. 158-9.
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realmente extenso». Por tanto, la cantidad de espacio no puede ser deter-
minada inmediatamente a partir del propio espacio, sino Unicamente de
forma mediata a través de la medida de alguna magnitud real (una cuerda
extendida, por ejemplo) que lo ocupe.34

Para terminar su discusion de la naturaleza del espacio, Barrow subraya
la profunda «afinidad (cognatio) y analogia» entre el espacio y el tiempo.
La caracteriza (sin mas detalles) mediante las nociones reales, palpables y
fisicas de magnitud y movimiento: el espacio es a la magnitud como el tiem-
po es al movimiento. O, complementariamente, «el tiempo es como el espa-
cio del movimiento» (ut tempus sit quodammodo spatium motus).35

Barrow y Hobbes

Barrow subraya que su nocion de espacio evita todas las dificultades teol6-
gicas importantes. Entre ellas, y de forma destacada, su espacio no es una
nueva substancia, carece de dimensiones y magnitud, y por tanto no impli-
ca ninguna forma de infinitud de la materia. El espacio de Barrow respeta
los poderes y prerrogativas divinas y, en particular, no entra en contradic-
cién con la ubicuidad divina. No es algo que exista por si mismo, no crea-
do, eterno, infinito, independientemente de Dios. Aunque es potencialmen-
te infinito y eterno, s6lo lo es como expresion de una faceta de la omnipo-
tencia divina. Este espacio, segin Barrow, no cuestiona la preeminencia
divina en el orden de la creacion. Por el contrario, proclama y garantiza el
ilimitado poder divino de crear cuerpos en cualquier lugar y momento.3®
Es sin duda significativo que Barrow subraye las virtudes teoldgicas de su
espacio inmediatamente antes de lanzarse a criticar el espacio de Hobbes. Pues-
to que para Hobbes las tnicas cosas que existen realmente son materia y movi-
miento el espacio no puede ser un ente real y autosubsistente. Por el contrario,
para Hobbes el espacio serd una nocién imaginaria, un phantasma producido
en la imaginacion por las magnitudes reales, materiales, de los cuerpos externos
a nosotros que golpean (o de alguna forma material) interaccionan con nues-
tros sentidos.37 El espacio es la imagen que permanece en nosotros cuando
recordamos un cuerpo genérico simpliciter, desprovisto de propiedades o carac-
teristicas particulares: «Espacio es la imagen de un cuerpo gqua cuerpo.»38

34 Barrow, Mathematical Works, p. 159.

35 Barrow, Mathematical Works, p. 158, 159, 160; cita en p. 159.

36 Barrow, Mathematical Works, p. 165.

37 Barrow, Lectiones mathematicae, p. 161.

38 Sobre la nocién de espacio de Hobbes véase C. Leijenhorst, The mechanisation of Aris-
totelianism. The Late Aristotelian Setting of Thomas Hobbes’ Natural Philosophy (Leiden:
Brill, 2002), 101-128. Asimismo A. Malet, «The power of images: Mathematics and metaphy-
sics in Hobbes's optics», Studies in History and Philosophy of Science, 32 (2001): 303-333.
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Como C. Leijenhorst ha sefialado recientemente, la teoria de Hobbes de la per-
cepcion y del espacio cuestiond peligrosamente la idea de que el alma humana
podia funcionar y producir sus imagenes libremente. Por el contrario, Hobbes
consideraba la imaginacion determinada mecanicamente por los impulsos e
influencias materiales producidas por los cuerpos externos. En el desafio hob-
besiano a las nociones tradicionales de imaginacion y percepcion el espacio,
como representacion de la nocion general de cuerpo, es una idea crucial para
organizar la imagen del mundo. Como tal, el espacio es el phantasima de Hob-
bes paradigmatico, por antonomasia.39

Barrow subraya que su nocion de espacio es «casi diametralmente opuesta
a la definicion del mismo que ha dado Mr. Hobbes.» 4° Critica la nocion de
espacio de Hobbes porque el espacio es esencialmente algo que alimenta nues-
tra imaginacion, no que la puebla. El espacio es algo externo a nosotros, dice
Barrow, y que podemos imaginar: algo imaginable mas bien que un producto
de nuestra imaginacion. Anade que cuando el espacio ocupa nuestra imagina-
cioén, no lo hace como imagen de la corporalidad que existe (de cuerpo qua
cuerpo, como quiere Hobbes), sino de una posibilidad: «Cuando concebimos
el espacio, concebimos que alguna magnitud puede existir [...] El espacio es
mas bien la idea de cosas que pueden existir.» El espacio de Hobbes se carac-
teriza por magnitudes que solo existen en potencia, no en acto.4*

La funcion de las Mathematical Lectures de Barrow

Si queremos entender mejor el propdsito de Barrow al dedicar esta larga y
cuidada discusion a la idea de espacio, es menester considerar la funcion de
sus Mathematical Lectures dentro del contexto intelectual y politico de los
primeros afnos de la Restauracion inglesa. Como M. Hunter y otros han
demostrado, es dificil sobreestimar la importancia y la extension de la reac-
cién contra el «ateismo» en la Inglaterra de este periodo, aunque la discu-
sion sigue abierta sobre qué exactamente significaba «ateismo» en aquel
contexto y también sobre el caricter real o imaginario de los peligros
denunciados.4* Pero es cierto que muchos contemporaneos de Barrow
expresaron preocupacion y decidieron oponerse a la influencia cada vez
mayor (o asi era percibida) de la filosofia natural de Hobbes y Descartes.
Esta influencia se consideraba perniciosa por cuanto conducia al ateismo y
al materialismo. Como es bien sabido, el anti-hobbesianismo de la primera
Restauracion alcanzé un climax con el «caso Scargill», cuando un tutor de
Cambridge, Daniel Scargill, fue expulsado de la universidad en 1668 acu-

39 Quoted in Leijenhorst, The mechanisation of Aristotelianism, p. 106.
4° Leijenhorst, The mechanisation of Aristotelianism, p. 123, 107.

41 Barrow, Mathematical Works, p. 179.

42 Barrow, Mathematical Works, p. 179-180.
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sado de ensenar y sostener las ideas de Hobbes.43> Durante la Restauracion
se publicaron cantidad de obras de todo tipo contra dos tesis consideradas
especialmente peligrosas. Una era asumir la materia como eterna y no cre-
ada o dependiente de Dios. La segunda, que la materia por si misma, sin
intervencion divina, con la sola ayuda de principios activos fisicos «ciegos»,
sin propésito o intencionalidad, produce todos los efectos fisicos naturales.
En este caso, el mundo seria puramente material, carente de los valores, la
espiritualidad y la intencionalidad que introduce la providencia divina.44
La respuesta de Barrow a la primera tesis se fundamenta en el principio
que le hemos visto usar generosamente en su discusion de la idea de espa-
cio: Dios puede hacer «cualquier cosa que no encierre una contradic-
cion».45 El principal argumento contra la creacion de la materia era el prin-
cipio metafisico de que de la nada no se puede crear nada. Barrow razona
que para aplicar este argumento a Dios es necesario demostrar que una pro-
posicion del tipo «“algo puede ser creado a partir de nada”, o algo equiva-
lente [...] encierra realmente una contradiccién».4® Barrow afirma que nin-

43 M. Hunter, Science and Society in Restoration England (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1981), p. 162-87; «Science and heterodoxy: An early modern problem reconsidered», in
Reappraisals of the Scientific Revolution, D.C. Lindberg, R.S. Westman eds. (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1990), p. 437-60. Ver también M. Hunter, «“Aikenhead the Atheist”:
The Context and Consequences of Articulate Irreligion in the Late Seventeenth Century» y N.
Smith, «The Charge of Atheism and the Language of Radical Speculation, 1640-1660», en
Atheism from the Reformation to the Enlightenment, M. Hunter and D. Wootton eds.
(Oxford: Clarendon Press, 1992), p. 221-54, 131-58. Todavia es ttil S.I. Mintz, The Hunting
of Leviathan. Seventeenth-Century Reactions to the Materialism and Moral Philosophy of
Thomas Hobbes (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1970).

44 Daniel Scargill fue expulsado de la Universidad de Cambridge en 1668. Para hacerse per-
donar y conseguir su reincorporacién como fellow del Corpus Christi College (que no obtu-
vo), presentd una abjuracion en seis paginas: The Recantation of Daniel Scargill, Publickly
made before the University of Cambridge (Cambridge, 1669). Sobre Scargill, ver J.L. Axtell,
«The Mechanics of Opposition: Restoration Cambridge vs Daniel Scargill», Bull. Inst. Hist.
Res. (1965) 38, 102-11, y Mintz, Hunting of Leviathan, p. 50-2.

45 Robert Kargon ha documentado la insatisfaccion creciente que provocaban las explica-
ciones puramente mecdnicas de la naturaleza en los escritos de Richard Baxter, Samuel Parker
y John Glanvill en su Atomism in England, p. 106-117.

46 También aparece en las obras de Boyle y en manuscritos de Newton. Ver R. Boyle, Recon-
cileableness of Reason and Religion, Works (T. Birch, ed.), IV, p. 159, citado en E. Oakley, Omni-
potence, Covenant, and Order. An Excursion in the History of Ideas from Abelard to Leibniz
(London, etc.: Cornell Univ. Press, 1984), p. 88. Sobre la version de Newton de este principio
hacia 1670, ver B.J.T. Dobbs, The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton's thought
(Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1991), p. 113-4. Este principio tiene una larga historia que
abarca desde la antigiiedad cldsica hasta la Tlustracion y que a menudo se relaciona con la exis-
tencia de una pluralidad de mundos; ver la importante discusiéon del mismo en A. Funkenstein,
Theology and the scientific imagination from the Middle Ages to the seventeenth century (Prin-
ceton: Princeton Univ. Press, 1986). Como Margaret Osler ha demostrado, una forma especial
de este principio ya aparece en la Edad Media, en los argumentos antiracionalistas de Ockham
basados en su voluntarismo teoldgico; ver su «Descartes and Charleton on Nature and God»,
Journal of the History of Ideas, 1979, 40, 445-56, especialmente p. 449.
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gun filésofo puede demostrarlo, porque la nocién «substancia» no es incon-
sistente o incompatible con la nocién «ser creado». 47 Por tanto, no hay
argumento metafisico que se oponga a que Dios haya creado la materia de
la nada. Subrayemos que Barrow ha demostrado con argumentos paralelos
y profundamente conectados a su voluntarismo teoldgico tanto la no eter-
nidad de la materia como su caracter no necesariamente infinito.

La segunda de las tesis antes mencionadas contempla una Naturaleza
que funciona sin ayuda de Dios. Se la consideraba muy peligrosa porque
parecia promover el relativismo moral, la indiferencia religiosa y la inesta-
bilidad politica.4® En palabras de Henry More, una de las causas del ateis-
mo era «ignorance of the scantness and insufficiency of second causes».4?
Se consideraba a los hobbesianos y los demas filésofos mecanicos como
promotores de una visiéon del mundo determinista, un mecanismo de relo-
jeria al que (en el mejor de los casos) se habia dado cuerda en la Creacion.
En él, la providencia ordinaria de Dios se reducia a su voluntad continua en
favor de la existencia del mundo. En contraposicion a esta vision, muchos
pensadores (incluyendo Boyle y Barrow) daban preeminencia a la necesaria
intervencion activa de Dios para que la Naturaleza se mantenga en ordena-
do funcionamiento. Esto les conducia a quitar importancia al papel de las
«causas segundas» y a eliminar o relativizar la necesidad en el funciona-
miento de la naturaleza.

Las Mathematical Lectures de Barrow eran una contribucién a la empre-
sa de sanear la filosofia natural en general, y muy especialmente la filosofia
mecdnica, para que no fuera un arma contra una vision de la naturaleza
considerada esencial para preservar el orden politico y religioso. En las Lec-
tures, destaca el andlisis de la nocion de causalidad, que introduce una con-
cepcion sobrenatural de la produccion de los efectos fisicos naturales.
Barrow concebia el mundo en dependencia absoluta del poder y la volun-
tad divinos y esta vision la manifesté y utiliz6 en muchos de sus sermones
religiosos. Incluso en las Lectures, sobrias como corresponde a su contexto
académico, encontramos a Barrow defendiendo la tesis de que no podemos
conocer como Dios ha organizado la Naturaleza, ni como se cuida de ella,
lo que implica que cualquier intento por entender los mecanismos causales
detras de los efectos que percibimos esta condenado al fracaso. Como con-

47 El argumento de Barrow es parecido al de E. Stillingfleet, Origines sacree, or A rational
account of the grounds of Christian faith (London, 1662), p. 445, publicado un afio antes.

48 «Maker of Heaven and Earth», Works, n. (2), II, p. 174-6; las citas, en la p. 176.

49 Muchos ejemplos de las reacciones negativas provocadas por esta tesis se documentan
en: S.I. Mintz, The Hunting of Leviathan. Seventeenth-Century Reactions to the Materialism
and Moral Philosophy of Thomas Hobbes (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1970), p. 69-
88; O. Mayr, Authority, Liberty & Automatic Machinery in Early Modern Europe (Baltimo-
re, etc.: The Johns Hopkins Univ. Press, 1986); Kargon, Atomism, n. (3); J.R. Jacob, Henry
Stubbe, radical Protestantism and the early Enlightenment (Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1983).
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secuencia, Barrow concluye que la verdadera filosofia natural no puede
aspirar a determinar las causas secundarias reales de los efectos fisicos.

Barrow contra la metafisica

La perspectiva de Barrow sobre las explicaciones causales del mundo fisico
forma parte de una perspectiva intelectual general antimetafisica. Nociones
como «magnitud» o «espacio» eran generalmente tratadas con gran rigor
terminolégico por autores como Descartes o Hobbes, que ademas propor-
cionaban cuidadosas definiciones de las mismas y las caracterizaban por
medio de sus propiedades principales y especificas. Barrow, por el contra-
rio, las trata rodeandolas de toda clase de reservas antimetafisicas. No so6lo
se niega a definir formalmente «magnitud», sino que niega también la exis-
tencia de alguna «nocién primaria y propiedad esencialisima» de las mag-
nitudes que proporcionaria su «naturaleza», o esencia, y de la cual se podri-
an deducir sus demas propiedades. Segun Barrow, no existe ninguna pro-
piedad de las magnitudes a la que pertenezca alguna forma de «primacia».
El se detendra a analizar algunas de las muchas propiedades de las magni-
tudes, seleccionando aquellas que son «mds observables» (sic) y que son
relevantes para comprender las hipotesis y los principios matematicos.5°

Barrow explicita la misma reserva cuando discute la nociéon de «espacio».
Ademas de subrayar la obscuridad del tema y las muchas opiniones contra-
dictorias que ha suscitado, Barrow declara su escepticismo sobre las mismas
y niega cualquier posibilidad de conseguir garantias de verdad en cuestiones
metafisicas. Para subrayar su desconfianza hacia los argumentos metafisicos,
los contrapone al sentido comun y a los razonamientos matematicos:

No daré nada por cierto, no tendré la seguridad de que nada es verdad en
algo tan dificil y resbaladizo, y tampoco afirmaré nada confiadamente. Pero,
[...] si me veo obligado a declarar ptblicamente lo que me parece verdadero
con mayor seguridad, entonces no soy del todo contrario a las nociones
[comunes]| de los hombres, ni estoy dispuesto a olvidar los sagrados princi-
pios de la geometria.5*

La alternativa de Barrow a las filosofias naturales tipo Descartes o Hobbes,
que explicaban los mecanismos causales de la Naturaleza de acuerdo con
principios metafisicos aparentemente inatacables, era su reforma de las
ciencias matemadticas «mixtas» y su programa radical para matematizar la
filosofia natural. Las Mathematical Lectures de Barrow contienen la inno-

50 Antidote Against Atheism (1712), p. 141.

ST Barrow, Mathematical Works, p. 134-5. A. Malet, «Isaac Barrow on Numbers and Geo-
metrical Magnitude», en prensa en Liber amicorum Jean Dhombres (Turhhout: Brepols,
2007).
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vadora idea segun la cual los principios e hipotesis matematicas, aunque no
pueden ser autocontradictorias, no tienen por qué ser ciertas de forma obvia
y directa. El unico requisito para ellas es que sean «razonables» o sugeridas
por «razones plausibles». Que las hipétesis de la filosofia natural no han de
ser necesariamente verdaderas a priori era moneda corriente para el carte-
sianismo. Para la filosofia experimental también era un recurso aceptable;
en Boyle, About the Excellency and Grounds of the Mechanical Hypothe-
sis, encontramos una decidida defensa de la conveniencia de adelantar hipo-
tesis aunque no se puedan probar como ciertas a priori. Lo que es nuevo en
la discusion de Barrow es que tales hipotesis puedan constituir axiomas o
principios matematicos.5>

Las «Hipotesis verdaderas», segin Barrow, son aquellas «tales que no
implican una inconsistencia en ellas mismas». La falsedad o imposibilidad
de una hipotesis se define como: «la falsedad de una hip6tesis no parece ser
sino el suponer que alguna cosa existe o ha ocurrido que positivamente no
puede existir u ocurrir.»53 Fuera de este caso, cualquier hip6tesis «razona-
ble» se puede tomar como punto de partida en una ciencia matematica. Esta
nueva manera de entender los principios matematicos amplia los dominios
en los que se pueden aplicar las demostraciones matematicas:

Por tanto, también se sigue que se pueden hacer demostraciones acerca de
cosas que nunca han existido en parte alguna; porque para una demostracion
basta con asumir hipotesis verdaderas, es decir, que no implican una incon-
sistencia en ellas mismas.54

¢Cual es el estatus de los resultados matematicos deducidos correctamente
de axiomas libres de contradiccion, pero que no son fisicamente verdaderos
(0o no lo son de una forma clara e incuestionable)? Barrow los interpreta
como constituyendo teorias o (en lenguaje anacrénico) constructos o mode-
los matematicos que, cuando no sirven para este nuestro mundo, describen
mundos «imaginarios» que la omnipotencia divina podria crear. Las con-
clusiones matematicas pueden ser fisicamente verdaderas o falsas (depende
de si los axiomas lo son), pero siempre seran «licitas», es decir, inatacables
desde el punto de vista matematico. Los «otros mundos» de Barrow, tal vez
profundamente distintos del nuestro, aparecen también intimamente liga-
dos a su idea voluntarista de Dios. Puesto que la creacion de nuestro mundo
fue el resultado de una «wise free-choice» y no una emanacién necesaria
«He... could have framed [the world] otherwise, according to an infinite
variety of ways.»55 Para reforzar sus argumentos, Barrow anadié dos ejem-
plos esclarecedores: la ley de caida de los cuerpos de Galileo (que Barrow

52 Barrow, Mathematical Works, p. 158.
53 Boyle, Works (London, 1772), IV, p. 77.
54 Barrow, Mathematical Works, p. 109.
55 Barrow, Mathematical Works, p. 110.
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no cree que sea cierta, aunque no entra en detalles) y las teorias astronomi-
cas. En principio, los distintos sistemas astronémicos son todos igualmente
validos porque describen mundos imaginarios posibles:

pero, dado que nada impide que Dios pueda haber creado un mundo tal,
donde las estrellas se ajusten exactamente a estos movimientos, por consi-
guiente las demostraciones que dependen de estas hipdtesis son completa-
mente verdaderas, y su astronomia verdadera, no por supuesto de este [nues-
tro] mundo, sino de otro que Dios puede crear. Porque Dios nos ha dado el
poder de crear casi innumerables mundos imaginarios en nuestro pensamien-
to, los cuales él, si asi le place, puede convertir en realidad.5¢

El corolario obvio es que necesitamos comparar las teorias matematicas con
los datos de observacion para saber si sirven o aplican a este nuestro
mundo. Como hemos mostrado en otro lugar, esta es una nocion crucial en
la 6ptica geométrica de Barrow.57

Para terminar, subrayemos que la teologia de Barrow y el programa aso-
ciado de matematizacion de la filosofia natural muestran facetas filosoficas
y teoldgicas que reapareceran de forma prominente treinta o cuarenta anos
mas tarde en apologias y comentarios de la obra de Newton. Por su retori-
ca y su orientacion general los sermones de Barrow a menudo «suenan»
como si fueran Boyle lectures de finales del siglo Xvi11 o principios del XviiIL.
No podemos entrar aqui en el andlisis de esta conexion significativa entre
el contexto intelectual del joven Newton y la respuesta que sus contribu-
ciones iban a encontrar mas tarde en Inglaterra, a partir de 1690. Quere-
mos mencionar, sin embargo, que hacia 1670 Barrow pronunciaba sermo-
nes con titulos que no necesitan aclaracion, como «The Being of God Pro-
ved from the Frame of the World» and «The Being of God Proved from the
Frame of Human Nature».58 En ellos no sélo encontramos plenamente
desarrollada la demostracion de la existencia de Dios a partir del disefio, el
llamado argumento teleoldgico, sino también metiforas y razonamientos
que seran particularmente importantes en los comentarios que arroparan la
obra de Newton en décadas posteriores.

Merece ser subrayada en particular la idea de que el mundo, que aqui
Barrow llama «this great Machine» (en una de las pocas ocasiones en que
usa una imagen mecanicista), se supone que se mantiene cohesionado y fun-
cionando correctamente y sin deteriorarse («always one and the same,

56 Barrow, «Maker of Heaven and Earth», Works, II, p. 183. El debate sobre la pluralidad
de mundos se ha visto normalmente conectado con discusiones teoldgicas acerca de la omni-
potencia divina. Ver S.J. Dick, Plurality of Worlds. The Origins of the Extraterrestrial Life
Debate from Democritus to Kant (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1984), p. 23ff; A. Fun-
kenstein, Theology and the Scientific Imagination, p. 163ff.

57 Mathematical Works, n. (8), p. 112. He modificado la traduccién que se encuentra en
Usefulness of Mathematical Learning, n. (8), p. T11.

58 Ver nota 5.
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unimpaired in its beauty, unworn in its parts, unwearied, and undisturbed
in its motions») porque Dios se preocupa y lo cuida directamente y conti-
nuamente.5® Ademds, aunque el Dios de Barrow «coexists with matter» y
«penetrates body», sin embargo la manera en que Dios interactia con la
materia no es en absoluto material.®® De hecho, Barrow explica la relacion
de Dios con su Creacién en términos de la analogia —tan importante para
Newton, como sabemos— entre el alma humana y el cuerpo:

En la substancia del alma humana, en su unién con las cosas corporales |...]
podemos observar diversas [...] semejanzas [entre el alma humana y Dios]. [...]

Asi como Dios por medio de Su presencia e influencia realmente contiene
y preserva unida toda la fibrica de la creacion, de manera que si El la aban-
donara, por si misma se corromperia y arruinaria; asi es como el alma por
medio de su unién y su energia secreta sobre el cuerpo conecta las partes de
su cuerpo e impide su disolucion, la cual, al cabo de poco tiempo de que ella
se haya retirado, se presenta.

Asi como El, en una forma que supera nuestro entendimiento... realmen-
te coexiste, penetra y traspasa todas las cosas, asi mismo ella, de una forma
también inconcebible se encuentra en todas partes y penetra todas las dimen-
siones de su pequefio mundo.®*

Y a ello, Barrow anade palabras que nos remiten a lo que Newton dijo mas
tarde acerca de la presencia y actividad de Dios en el espacio absoluto:

He incomprehensibly by a word of his mind, or by a mere act of will doth
move the whole frame or any part of nature.®*

59 Barrow, Works, I, 86-99, 100-112.

60 Barrow, Works II, p. 98.

61 Barrow, «The Being of God Proved from Supernatural Effects», Works, 11, p. 130.

62 Barrow, «The Being of God Proved from the Frame of Human Nature», Works, II, p.
105. Como es sabido, Newton propuso la idea de que Dios podia mover los cuerpos en el espa-
cio infinito como el alma mueve el cuerpo humano en De gravitatione; ver Unpublished Scien-
tific Papers of Isaac Newton, A. R. Hall, M.B. Hall eds. (Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1962), p. 141-3. A.R. Hall and M.B. Hall dataron el De gravitatione a finales de los afios
16608, una fecha aceptada por la mayoria de historiadores. B.J.T. Dobbs cuestioné la fecha,
proponiendo que De gravitatione debi6 ser escrita entre Diciembre de 1684 y la primavera de
1685; ver The Janus faces of genius. The role of alchemy in Newton's thought (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1991), p. 139-45. Pero la opinién mayoritaria se inclina por la fecha
mads temprana. La metdfora de Newton ha merecido muchos comentarios; ver E. McMullin,
Newton on Matter and Activity (Notre Dame, Indiana: Univ. of Notre Dame Press, 1978), p.
76; A.R. Hall, Henry More. Magic, Religion and Experiment (Oxford: Basil Blackwell, 1990),
p. 235ff; J.E. McGuire, «Neoplatonism and Active Principles: Newton and the Corpus Her-
meticum», en R.S. Westman, J.E. McGuire, Hermeticism and the Scientific Revolution (Los
Angeles: Clark Memorial Library, Univ. California, 1977), 78-143, p. 107; R.S. Westfall, Force
in Newton's Physics (London, etc.: Macdonalds, 1971), p. 340-1. E.B. Davis ha demostrado
recientemente que la metdfora reaparece en muchos fragmentos de los manuscritos de New-
ton; ver su «Newton's Rejection of the “Newtonian World View”: The Role of Divine Will in
Newton's Natural Philosophy», Science and Christian Belief 3, 1991, 103-117.
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Para terminar

Las Mathematical Lectures que Barrow escribié y enseii6 en Cambridge
mediada la década de 1660 nos muestran a Barrow comprometido con los
debates filosoéficos mas profundos de su época. Pocas dudas caben de que
contribuy6 de forma original a construir nuevas categorias (magnitud, can-
tidad, namero, espacio, hipotesis matematica, etc) para la nueva filosofia
experimental que estaba entonces tomando forma. Es reveladora la manera
en que Barrow escoge y trata a sus adversarios. Al discutir la naturaleza del
espacio, Barrow menciona de paso las ideas defendidas por Henry More y
los atomistas, pero les ahorra una critica detallada. Por el contrario, Des-
cartes y Hobbes son tomados muy en serio y criticados detalladamente. Se
ha escrito mucho sobre los debates entre Hobbes y Boyle, sin percibir tal vez
la extension del debate provocado por las versiones mas radicales (las de de
Hobbes y Descartes) de la filosofia natural mecanicista. En este articulo
hemos visto que Barrow se enzarz6 en una profunda discusién metafisica
con Hobbes y Descartes a proposito de la naturaleza del espacio y de otros
conceptos.

Las Lectures de Barrow parecen dedicadas a exponer los defectos y pun-
tos débiles de sus sistemas filosoficos. Por una parte, Barrow argumenta que
es inutil intentar ofrecer explicaciones mecdanicas del funcionamiento de la
Naturaleza. Por otra, critica nociones bdsicas de sus sistemas, como exten-
sion, espacio o magnitud. De forma mas fundamental, Barrow defiende la
necesidad de abandonar la metafisica y cuestiona el método de Hobbes y
Descartes, que requiere asegurar la solidez de sus principios metafisicos.
Ademas, Barrow proporciona una alternativa a sus grandes sistemas deduc-
tivos, contraponiéndoles su programa radical de matematizacion de la filo-
sofia natural. En esta batalla con multiples frentes, la idea de Dios es un
arma fundamental. El Dios voluntarista de Barrow conforma sus idea de
espacio y magnitud extensa, asi como su andlisis del papel de la causalidad
en la filosofia natural. En particular, le permite introducir una distincién
crucial entre verdad fisica y verdad matematica. Ni el escepticismo de
Barrow hacia la metafisica en general y hacia las filosofias mecanicas de
Descartes y Hobbes en particular, ni su programa de matematizacion de la
filosofia natural se pueden comprender al margen de su teologia.
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Dichosos vuestros ojos, porque ven.
MATEO 13:16

Vemos los efectos de una Deidad en la creacion y de alli deducimos la causa

y, por tanto, la prueba de una Deidad y lo que son sus propiedades perte-

nece a la Filosofia experimental. La tarea de esta Filosofia es argumentar a

partir de los efectos a las causas hasta que lleguemos a la primera causa.
Isaac Newton (c. 1705)*

Dios en la Optica: ¢Idea tardia o presencia continua?

Cuando Newton publicé por vez primera su Optica en 1704 estaba pre-
sentando un trabajo que no contenia referencias directas a Dios ni declara-
cién explicita alguna sobre teologia natural. Como tal, la primera edicion
del segundo gran trabajo de Newton da la impresion de haber parecido atn
mads secular que la primera edicion de los Principia, que incluian una sola
mencion a Dios y a la teologia natural, ademds de una mencion a la Escri-
turas. Pero de la misma manera que cuando Newton empezé a ampliar sus
compromisos con la teologia natural en la segunda edicion de los Principia
en 1713, igualmente afladié material teolégico-natural a la siguiente edicion

1 Isaac Newton, Cambridge University Library MS. Add. 3970 (B), f. 619v. Estoy agrade-
cido con los Syndics of the Cambridge University Library, la Biblioteca Nacional Judia de Jeru-
salén, y con los Provost y Fellows del King’s College, Cambridge. Las omisiones en los manus-
critos originales ingleses fueron subsanadas antes de su traduccion al espafiol. Agradezco a
Felipe Ochoa R. la traduccion de este articulo.
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de la Optica, la Optice latina de 1706. Sin embargo, la mayor presencia de
Dios y teologia natural en las ediciones posteriores de ambos trabajos ha lle-
vado a algunos estudiosos a concluir que los compromisos teoldgicos ocu-
pan un lugar muy reducido en el nucleo del contenido filosofico natural o
«esencia» de las dos obras. Con base en esta lectura, las referencias directas
a Dios y los elaborados tratamientos de teologia natural en las ediciones
posteriores sugiere que este material juega un papel ampliamente retérico,
que suministra una justificacion teologica post facto a la ciencia «pura» que
poco tiene que ver con los compromisos fundamentales con la creencia en
Dios y en el disefio. A pesar de la plausibilidad prima facie de esta lectura,
ahora se sabe que Newton habia estado desarrollando un conocimiento
profundamente teologico de la naturaleza y sus fendmenos mucho antes de
1704. Tal conocimiento incluia no solo la creencia segtin la cual Dios cre6
el mundo y contintia manteniéndolo, sino la conviccion de que la filosofia
natural, practicada correctamente, conduciria inductivamente a la creencia
en Dios y en el disefio. A la luz de esto, algunas de las declaraciones en la
Optica que favorecen una aproximacién inductiva al estudio de la natura-
leza toman una coloracion diferente.

En su version mas extrema, el primer argumento revela esencialismo
ahistorico e implica una suposicion reconstruccionista racional segun la
cual la filosofia natural pre-moderna era una empresa en dltimo término
secular. Si bien es cierto que ningin estudioso destacado ha presentado de
manera publica tal argumento poco sofisticado y miope, algunos se han
atrevido a aproximarse. Otros estudiosos menos familiarizados con New-
ton han ido mas lejos. Asi por ejemplo, el medievalista Edward Grant ha
caracterizado recientemente el Escolio General de los Principia, con su
potente enfoque teoldgico, como poco mds que una idea tardia respecto a
la fisica matematica del cuerpo principal de la obra. Para fil6sofos natura-
les como Newton, afirma Grant, «Dios puede hallarse en el trasfondo como
Creador, o quizd simplemente como inspiracion, pero no entra en el conte-
nido de sus obras, o las afecta, porque ello se ha demostrado que es futil.»3
Haciendo justicia, es posible que Grant pueda no haber sido consciente de
la abundancia de manuscritos teologicos que muestran la intima relacion
entre la filosofia natural de Newton y su religion.

Esto no puede decirse de I. Bernard Cohen. Aunque su admirable arti-
culo de 1969 sobre el trasfondo de las dos referencias teoldgicas en la pri-
mera edicion de los Principia revela en gran detalle que la teologia estaba
presente en las tres ediciones del libro, Cohen concluye este mismo estudio
afirmando que estos ejemplos «pueden servir como una evocacion constan-

2 Sobre este tema, ver I. Bernard Cohen, «Isaac Newton’s Principia, the Scriptures, and the
divine providence», Philosophy, science, and method, ed. Sidney Morgenbesser, et al. (New
York: St. Martin’s Press, 1969), pp. §23-48.

3 Grant, «God and natural philosophy: the late Middle Ages and Sir Isaac Newton», Early
Science and Medicine 5 (2000): 288-91, p. 291.
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te de cuan grande fue siempre la tentacion de Newton por alejarse del estric-
to y estrecho camino de la ciencia, y divagar a través de la metafisica teolo-
gica».4 Tres aflos mds tarde, en su guia introductoria a la nueva traduccién
de los Principia que realizé con Anne Whitman, Cohen volvié de nuevo al
tema de la tentacion. Aun cuando reconocié que Newton «de cuando en
cuando» contempld la posible inclusion en su gran obra de «algunos extrac-
tos de los sabios antiguos y filésofos u otras sefiales de sus intereses funda-
mentales y omnicomprensivos ... al final se resisti6 a la tentacién de «dejar-
se ver», y los Principia siguieron siendo una presentacion austera de los
principios matemadticos y de sus aplicaciones a la filosofia natural».5 Una
vez mas, Cohen plantea una batalla llevada a cabo por el Newton «real», el
«cientifico» que constantemente esta luchando contra la tentaciéon de man-
cillar su fisica matematica y Optica con intereses alquimicos y teologicos que
fundamentalmente son ajenos a estos estudios.

Tres afios mas tarde, en su introduccion al The Cambridge Companion
to Newton, Cohen es cuidadoso al reconocer que «Newton parece haber
creido que habia una unidad en todas las areas que exploré: interpretacion
de la Biblia, tradicion de la sabiduria antigua, historia de la iglesia, alqui-
mia, profecia, optica y teoria del color, teoria de la materia, mecdnica racio-
nal, y dindmica celeste».® Pese a ello, a renglon seguido afiade:

Pero un hecho que debe reconocerse es que en sus escritos sobre matemati-
cas, en los Principia, y en sus escritos sobre la 6ptica propiamente dicha, no
hay ningin rastro de su interés por estos temas esotéricos. S6lo en las ultimas
Cuestiones de la Optica encontramos una sefial de su interés por la alquimia,
en la parte de las cuestiones donde especula sobre la estructura de la materia.
En sintesis, estos temas esotéricos no eran caracteristicos del pensamiento
conocido del Newton publico o del Newton de la historia, el Newton que ha
sido una figura tan importante en el pensamiento moderno.”

Es dificil imaginar como un estudioso con una familiaridad tan inmediata
con las obras publicas e inéditas de Newton podria hacer tan increibles afir-
maciones. Virtualmente cada una de las afirmaciones de esta conclusion
puede refutarse —usando en parte algo del excelente material historico
mismo del trabajo de Cohen. Dado que Cohen acababa de admitir que
Newton mismo vio conexiones mas amplias en su pensamiento, estas afir-
maciones suenan especialmente estridentes. La insinuacién segun la cual
existe algun tipo de distincion metafisica entre los escritos publicos y priva-

4 Cohen, «Isaac Newton’s Principia, the Scriptures, and the divine providence», p. 533.

5 Cohen, «A guide to Newton’s Principia», en Isaac Newton, The Principia: Mathemati-
cal principles of natural philosophy, a new translation by I. Bernard Cohen and Anne Whit-
man, assisted by Julia Budenz (Berkeley: University of California Press, 1999), p. 60.

6 Cohen, «Introduction», The Cambridge companion to Newton, ed. I Bernard Cohen and
George E. Smith (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), p. 28.

7 Cohen, «Introduction», Cambridge companion to Newton, pp. 28-29.
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dos de Newton no s6lo se contradice por lo que ahora sabemos de la estre-
cha relacion, aunque compleja, entre sus textos privados mas directos y sus
producciones publicas mas cautas sino que, como lo demuestran el Escolio
General de los Principia y las Cuestiones 28 y 31 de la Optica, es engafio-
so insinuar que ninguno de los pensamientos privados de Newton sobre
religion fueron expresados en la esfera publica. La afirmacion de Cohen de
que esta mas interesado por «el Newton que ha sido una figura tan impor-
tante en el pensamiento moderno» es igualmente reveladora. El suyo es el
Newton creado a través de tres siglos de elaboracion de un mito que ha
dependido del uso selectivo de la evidencia disponible. Este Newton es en
parte una construccion que los historiadores de la ciencia deben desmontar.

Argumentos similares han sido presentados por A. Rupert Hall quien,
como Cohen, ha producido un trabajo excelente de perdurable importancia
sobre la filosofia natural de Newton. Casi al final de su biografia sobre
Newton, Hall sostiene que las primeras ediciones de los Principia y la Opti-
ca no dicen casi nada sobre la religion de su autor. Desde el punto de vista
de Hall, «Newton al principio no apoy0 su filosofia natural en fundamen-
to metafisico o religioso alguno», sino que en lugar de ello «qued¢ satisfe-
cho con empezar de axiomas fisicos, explorando la Naturaleza mediante
experimentos y analisis matematicos». Sin embargo, a «edad avanzada»
empezando con la Optice latina de 1706, el gran filésofo natural empezé a
«introducir en sus escritos cientificos su sistema de teologia natural.»® Esta
afirmacion es engafiosa en varios sentidos. Primero, es dificil imaginar que
un cambio dramatico en los puntos de vista de Newton y sus capacidades
pueda haber tenido lugar en el breve intervalo de dos afios entre la publi-
cacién de la primera edicién inglesa y la latina de la Optica. Hay ecos en la
afirmacion de Hall del viejo tropo segun el cual Newton sélo se incliné a la
teologia cuando su mente se habia debilitado por la edad, cuando de hecho
la evidencia manuscrita prueba de manera decisiva que Newton estaba
comprometido en un estudio masivo de teologia, profecia e historia de la
iglesia, tanto durante la década previa a que empezara a escribir los Princi-
pia como durante los afios en que los compuso. La afirmacion de Hall tam-
bién implica un esencialismo segun el cual habia en la época de Newton una
entidad llamada «ciencia» en la que la teologia o teologia natural seria una
intrusion ajena. De manera similar también podemos dejar aparte el ana-
cronismo histérico insinuado en la caracterizacion de los Principia y la
Optica como «escritos cientificos» (una caracterizacién que puede estar en
la raiz del problema).

La afirmacion de Hall segun la cual «Newton al principio no apoyé su
filosofia natural en fundamento metafisico o religioso alguno» es engafiosa
también en otros sentidos. La suposicion de que Newton solo elaboré una
glosa teologica a sus obras filoséfico-naturales la contradice directamente la

8 Hall, Isaac Newton: adventurer in thought (Oxford: Blackwell, 1992), p. 375.
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evidencia documental, la cual muestra integracion entre teologia y filosofia
natural en los escritos de Newton, mucho antes de 1706. De hecho, las sefia-
les mas tempranas de este pensamiento integracionista datan de la época de
su cuaderno de notas de estudiante universitario de mediados de 1660.° Pero
no era solo integracion lo que Newton buscaba. Era la firme creencia de
Newton en que su método filoséfico-natural llevaria a la conclusion de que
el universo era el producto de la creacion de Dios. Ahora es evidente que
desde su temprana disconformidad con las supuestas tendencias ateas del
cartesianismo, manifiesta en De gravitatione,”® Newton también estaba
intentando construir una filosofia natural que estaba inextricablemente aso-
ciada con Dios. Este intento aparecié mucho antes que la Optica apareciera
impresa. Este es un Newton muy lejano de la mitologia de los positivistas. Al
proseguir con su biografia, Hall sostiene que el material teologico-natural en
las ediciones posteriores de los Principia y la Optica debe verse como racio-
nalizaciones llevadas a cabo después del hecho:

En términos cotidianos, rutinarios, la actividad del genio y la bisqueda de
Dios nunca podrian proceder simultineamente en lineas idénticas, a pesar de
lo devoto del filésofo natural. Y a pesar de que los cuadernos de notas de
Newton pueden prefigurar claramente un punto de vista religioso respecto
del conocimiento, la formulacién madura de su teologia natural impresa sélo
puede juzgarse como una racionalizacién post facto de su carrera de investi-
gacion cientifica.™™

De esta manera, una vez mas, la teologia natural y la propia teologia pue-
den desestimarse como si no tuvieran ninguna relacion formativa, de moti-
vacion o cognitiva con la filosofia natural de Newton. Es dificil resistirse a
la conclusion de que Hall estd tratando de moldear a Newton conforme a
la imagen de un cientifico moderno, secular, en lugar de intentar compren-
der a Newton en sus propios términos.

Usando el ejemplo de la Optica, en este articulo refutaré estas lecturas
de Newton.*> Primero examinaré la evidencia que muestra que Newton
contemplé una declaracion explicita de filosofia natural para la primera
edicion de la Optica. Luego discutiré el material teolégico-natural afiadido
a la Optice de 1706. Al hacerlo, sefialaré ejemplos de su relacion con las

9 Sobre este tema ver Snobelen, «‘The true frame of Nature’: Isaac Newton, heresy and the
reformation of natural philosophy», in Science and heterodoxy, ed. John Hedley Brooke y Ian
Maclean, Oxford University Press, proximo a aperecer.

10 Newton se empez6 a distanciar del cartesianismo por la época en que compuso su De
gravitatione, debido en parte a su progresiva creencia en que la filosofia de Descartes se incli-
naba al ateismo. Cf. Westfall, Never at rest: a biography of Isaac Newton [Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1980], p. 648.

11 Hall, Isaac Newton, p. 376.

12 En otro lugar he estudiado el ejemplo del trasfondo teoldgico de los Principia. Ver Sno-
belen «‘God of Gods, and Lord of Lords’: the theology of Isaac Newton’s General Scholium to
the Principia», Osiris 16 (2001): 169-208.
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afirmaciones hechas en el Escolio General de los Principia, demostraré
coémo éste esta iluminado por las afirmaciones mas explicitas hechas en un
borrador a la Cuestion 23 (31), y exploraré conexiones entre las declara-
ciones publicas de las Cuestiones y material mas explicito sobre teologia
natural en los manuscritos privados de Newton. Después mostraré que, asi
como en el Escolio General, el material afiadido a las ediciones posteriores
de la Optica también incluye claves sobre su teologia antitrinitaria herética.
Finalmente, sugeriré formas en que los compromisos de Newton con la teo-
logia natural, y un poderoso Dios unitario Pantokrator, ayudaron a susten-
tar su filosofia natural. En suma, este articulo sostiene que la teologia natu-
ral de Newton y su teologia herética se relacionan con la filosofia natural
de la Optica de maneras que son mucho mas fundamentales que un delga-
do barniz de retorica. Este articulo se basa no s6lo en un analisis de los tex-
tos publicados, sino también de los borradores relacionados con la Optica
y otros paralelismos textuales en los escritos inéditos de Newton. Estos
manuscritos privados ayudaran a abrir una ventana en el sentido que bus-
caban los textos publicos de Newton.

La primera edicién de la Optica y los «Principios de la filosofia»

Aunque la Optica no fue publicada hasta la primavera de 1704, cuando su
autor estaba empezando su séptima década de vida, su contenido tenia una
prehistoria que se retrotrae a principios de la década de 1670, cuando
Newton era un hombre joven finalizando sus veinte y empezando sus trein-
ta. Durante este largo periodo de gestacion Newton desarroll6 los princi-
pios de la 6ptica que contribuyeron a su fama. Porciones substanciales de
este trabajo se basaban en sus lecciones Lucasianas sobre 6ptica dadas de
1670 a 1672 y en dos articulos que envi6 a la Royal Society en 1675. La
mayor parte de su composicion formal, que hace uso de experimentacion
adicional y nuevo material, data de dos periodos después de la publicacion
de los Principia: 1687 (o de 1687 a principios de 1688) y de 1691 a
1692.13 David Gregory vio los borradores incompletos de los tres libros de
la Optica y registr6 que Newton tenia pensado publicarlos «cinco afios
después de retirarse de la universidad». Gregory también menciona la posi-
bilidad de que el trabajo podria traducirse al latin si se publicaba mientras
Newton estaba todavia en Cambridge.™# Aparte de estas aparentes pro-

13 Sobre los antecedentes de la composicién de la Optica, ver Alan E. Shapiro, «Beyond the
dating game: watermark clusters and the composition of Newton’s Opticks», The investiga-
tion of difficult things: essays on Newton and the history of the exact sciences in honour of
D.T. Whiteside, ed. PM. Harman y Alan E. Shapiro (Cambridge: Cambridge University Press,
199 2), pp. 181-227 y A. Rupert Hall, All was light: an introduction to Newton’s Opticks
(Oxford: Clarendon Press, 1993) pp. 33-91.
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yecciones del autor, es dificil resistirse a la conclusion de que la continua
existencia del enemigo de Newton, Robert Hooke, quien primero habia
objetado el trabajo 6ptico de Newton en la década de 1670, tuviera algo
que ver con la datacion de la publicacion. No puede ser una coincidencia
que Newton sblo se hubiera comprometido con la publicacion cuando
Hooke estaba incapacitado durante sus ultimos meses de vida. Cuando
Hooke muri6 el 3 de marzo de 1703, la espina mas dolorosa se habia reti-
rado.’s Newton mismo afirmé en el Advertisement a la edicion de 1704
que su razon para retrasar la publicacion era «evitar comprometerse en
disputas» sobre la teoria 6ptica.’® Muchos estan familiarizados con algu-
nas de las principales caracteristicas del contenido de esta obra que inclu-
ye la explicacion de Newton de la naturaleza heterogénea de la luz, el expe-
rimentum crucis, la teoria corpuscular de la luz, la fisiologia del ojo, la des-
cripcién del primer telescopio reflectivo que funciona, la discusion de los
siete colores del arco iris, los anillos de Newton y el énfasis en la induccion
y el experimento. Pocos estan familiarizados con algunas otras agendas
que tenia para el libro.

Hay destellos de algunas de estas agendas en un prefacio que Newton
esbozo para la primera edicion, pero que finalmente nunca publicé. Este
borrador prefacio a la Optica, identificado como tal por J. E. McGuire y
fechado por él entre los afios de 1700 y 1704, comienza con una poderosa
afirmacion sobre la efectividad del inductivismo y el experimento, y luego
pasa a esbozar cuatro «principios de la filosofia» 17 basicos. Un parrafo esta
dedicado al inductivismo y uno a cada uno de los cuatro Principios. En
orden de aparicion, estos principios son «el ser de un Dios o Espiritu infi-
nito, eterno, omnisciente, omnipotente»; «que la materia es impenetrable
por otra materia»; «que todos los cuerpos mayores en el universo tienen
una tendencia mutua proporcional a la cantidad de materia contenida en

14 Gregory, Memoranda del 5, 6 y 7 de mayo 1694, en Newton, The correspondence of
Isaac Newton, ed. H'W. Turnbull (Cambridge: Cambridge University Press, 1961), 3: 338-9,
P- 339

15 Cfr. E.T. Whittaker, «Introduction», en Newton, Opticks or a treatise of the reflections,
refractions, inflections & colours of light, 4th ed. (New York: Dover, 1952), p. Ixxvii y Hall,
All was light, p. 92.

16 Newton, Advertisement, Opticks: or, a treatise of the reflexions, refractions, inflexions
and colours of Light (Londres, 1704).

17 McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”: an intended preface for the 1704
Opticks and a related draft fragment», The British Journal for the History of Science 5 (1970):
178-86. Entre las lineas de evidencia que McGuire usa para concluir que este tratado se con-
sider6 incluirlo en la Optica, hay una afirmacién casi al final donde Newton habla de usar un
principio «en el siguiente tratado [para] dar cuenta de los colores permanentes de los cuerpos
naturales» (p. 184). McGuire le ha dado a este documento sin titular el titulo «Principios de
la Filosofia». McGuire provee una trascripcion completa del borrador prefacio y del fragmen-
to relacionado. Mis citas de estas transcripciones las he corregido con base en el original y he
omitido las palabras canceladas por Newton.
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ellos»; y «que todos los cuerpos son agregados de particulas que permane-
cen juntas con muchos intersticios o poros entre si». De los cinco parrafos,
el primero y el segundo sobre el inductivismo y Dios son los de mayor inte-
rés para nosotros en este articulo.

Newton comienza la Parte I del primer libro de la Optica con una pode-
rosa afirmacion: «mi designio en este libro no es explicar las propiedades de
la luz mediante hipotesis, sino proponerlas y probarlas mediante la razon y
los experimentos». Con esta afirmacion programatica, Newton establece su
vision de la filosofia experimental. Con la misma seguridad que tiene esta
afirmacién preliminar, el borrador prefacio muestra que él era atn mas
entusiasta sobre el potencial del enfoque inductivo de lo que habia indica-
do en la primera ediciéon. Newton comienza el borrador prefacio con un
ataque contra el uso temerario de las hipétesis por los filosofos naturales.
Haciendo uso de un lenguaje que es mucho mas apologético que el utiliza-
do al inicio de la edicion publicada, Newton pregunta: «;Qué certeza puede
haber en una Filosofia que consiste de tantas Hipdtesis cuantos Fendmenos
han de explicarse?». En lo que es casi ciertamente un desprecio por Descar-
tes,’® Newton afiade:

Explicar toda la naturaleza es una labor demasiado dificil para cualquier
hombre, o incluso para cualquier época. Es mucho mejor hacer poco con cer-
teza y dejar el resto para otros que vengan después, que explicar todas las
cosas por conjetura sin estar seguros de nada. Y no hay otra forma de hacer
algo con certeza que extraer conclusiones de los experimentos y los fenoéme-
nos, hasta que se llegue a principios generales y luego a partir de estos prin-
cipios dar cuenta de la naturaleza. Lo que es cierto en filosofia se debe a este
método, y nada puede hacerse sin €l.79

La explicacion por medio de conjeturas no es una forma de avanzar. En
lugar de ello, el filésofo natural debe inducir principios generales a partir de
las especificidades reveladas en el experimento y en la observacion. Estas
apologias filosofico naturales tendrian eco en las tltimas cuestiones de la
Optica y en el Escolio General de los Principia.*

Inmediatamente después de esta afirmacion, Newton pasa a su primer
«principio de la filosofia». No pierde tiempo en ir al corazon del asunto:

18 McGuire concluye que «probablemente Newton tenia en mente a Descartes, los carte-
sianos y a Charleton quienes tendian a relacionar, de manera directa, las cualidades internas
de los “mecanismos explicativos” a las propiedades observables de los fenémenos» (McGuire
«Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183, n. 18.)

19 Newton en McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183.

20 En el fragmento asociado, Newton da un ejemplo anticipado de su oposicion a «fingir»
hipotesis, la cual estd inmortalizada en la expresion «bhypotheses non fingo» del Escolio Gene-
ral: «Si sin derivar las propiedades de las cosas a partir de los fendmenos se fingen hipétesis, y
se piensa explicar toda la naturaleza mediante ellas, se puede hacer un sistema de filosofia
plausible para darse un nombre, pero el sistema serd algo poco mejor que una novela» (New-
ton en McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 185).
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«Un principio en filosofia es el ser de un Dios o Espiritu infinito, eterno,
omnisciente, omnipotente, y el mejor argumento para tal ser es la estructu-
ra de la naturaleza y el artificio de los cuerpos de las criaturas vivientes».>!
Aqui el lenguaje usado sobre Dios resuena con las descripciones y titulos de
Dios en el Escolio General de 1713 y 1726, donde Newton habla de Dios
como «el sefor de todo», «Sefor Dios Pantokrator [Todopoderoso]»,
«emperador universal» y «eterno e infinito, omnipotente y omnisciente».>>
Pero la descripcion de un Dios eterno, omnisciente y todopoderoso también
concuerda con el lenguaje que Newton us6 sobre Dios en sus documentos
teoldgicos privados. En las palabras introductorias de sus «Doce Afirma-
ciones sobre Dios y Cristo», que datan de principios de siglo XviIi1, Newton
afirma: «Existe un Dios, el padre sempiterno, omnipresente, omnisciente,
todopoderoso, el hacedor del cielo y de la tierra».?3 En la teologia antitri-
nitaria herética de Newton sélo el Padre merece tales titulos. De manera
similar, en su «Breve Esquema de la Verdadera Religion» Newton escribe:
«debemos reconocer por tanto un Dios infinito, eterno, omnipresente,
omnisciente, omnipotente, el creador de todas las cosas, el mas sabio, mas
justo, mas bueno, mas santo, y no tener otros Dioses sino él».24 De esta
manera, si hubiera publicado los «Principios de la filosofia» con su Optica
en 1704, Newton le hubiera dado al mundo letrado una descripcion de Dios
que se derivaba de su teologia privada. Como veremos, él hace esto mismo
s6lo dos afnos después.

En la segunda mitad de la primera linea de su primer «principio de la
filosofia», Newton revela su creencia en que de la estructura del universo y
el disefio de las criaturas vivientes se infiere la existencia de Dios —una dei-
dad con las cualidades y los atributos que ha acabado de describir.
Primero se refiere a la simetria manifiesta en la estructura fisiologica de los
animales. Todos los animales grandes tienen dos ojos en la frente, una nariz
en medio de ellos, una boca bajo la nariz, dos orejas a los lados de la cabe-
za, dos brazos, dos patas, o dos alas en los hombros, y atras dos piernas; y
esta simetria en las diversas especies no podria proceder del azar, al haber
un azar igual para uno, para tres o para cuatro ojos que para dos. Y asi para
el resto de los miembros.?5

Para Newton, de esta simetria se inferia un unico creador con un pro-
posito unificado, en lugar de la emergencia de estas estructuras bilaterales a
través de un mecanismo basado en el puro azar (aqui Newton pudo haber
estado pensando en las ensefianzas del epicureismo). Newton también ve

21 Newton en McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183.

22 Newton, Principia, pp. 940-941.

23 Newton, King’s College, Cambridge, Keynes MS 8. Newton habia escrito primero «eter-
no» antes de remplazarlo por la palabra «sempiterno».

24 Newton, Keynes MS 7, p. 2. Inicialmente Newton habia escrito «el Dios supremo» antes
de remplazarlo por la expresion «un Dios».

25 Newton en McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183.
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evidencia de sabiduria manifiesta en las caracteristicas funcionales de los
animales y los pdjaros:

Nada es mds curioso y dificil que la estructura de los ojos para ver y de los
oidos para escuchar, y sin embargo ningun tipo de criaturas tiene estos miem-
bros sin algan propésito. ¢Qué es mas dificil que volar? Y sin embargo ¢fue
por azar que todas las criaturas que tienen alas pueden volar?*¢

No sdlo estas caracteristicas revelan un disefio estructural impresionante en
y para si mismos, afirma Newton, sino que ellos fueron creados para fun-
cionar de manera efectiva en los ambientes en que viven estas criaturas:

Ciertamente, quien estructuré los ojos de todas las criaturas comprendia la
naturaleza de la luz y la visién, quien estructurd sus oidos comprendia la
naturaleza de los sonidos y la escucha, quien estructurd sus narices com-
prendia la naturaleza de los olores y el olfato, quien estructur6 las alas de las
criaturas voladoras y las escamas de los peces comprendia la fuerza del aire
y del agua y qué miembros se requerian para permitir a las criaturas volar y
nadar. Por tanto, la primera formacion de cada especie de criaturas debe ads-
cribirse a un ser inteligente.>”

De esta manera, Newton pensaba que debe haber «un ser inteligente» que
es un perfecto mecanico y que tiene una perfecta comprension de los feno-
menos y medios de todo el mundo: la luz, el sonido, el agua y el aire. La
estructura que tienen los pajaros se debe a que Dios comprendia la natura-
leza de la resistencia del aire. La estructura de los peces se explica por el
hecho de que Dios también comprendia la naturaleza de la dindmica de flui-
dos. La unidad de Dios explica la unidad de la naturaleza. La completitud
de la presencia e inteligencia del Creador esta ligado al caracter interconec-
tado y a la universalidad de los fendmenos naturales. La inferencia aqui es
que so6lo un Dios tnico, omnipresente y omnisciente podria haber creado
todo.

Después de esbozar estos argumentos sobre la existencia de Dios —no
s6lo cualquier dios sino un tnico Dios omnisciente y presente en todo
lugar— Newton concluye su version del primer «principio de la filosofia»
con una objecion que a la vez esta revelada y embebida en una apologia teo-
logica:

Estas y consideraciones similares son los argumentos més convincentes para
tal ser, y han convencido a la humanidad en todas las épocas desde que el
mundo y todas las especies contenidas en él fueron formadas originalmente
por su poder y sabiduria. Y dejar de lado este argumento no es filoséfico.>8

26 Ibid.
27 Ibid.
28 Ibid.



«LA LUZ DE LA NATURALEZA»: DIOS Y LA FILOSOFfA NATURAL EN LA OPTICA DE... 127

En esta declaracion concluyente Newton apela a la razon y a la historia
para afirmar que sus argumentos solo son aquellos que han prevalecido lar-
gamente en la humanidad. Pero el subtexto también implica que Newton
creia que aquellos que no los aceptaban no s6lo estaban condenados por la
historia, sino que no eran filosoficos en su pensamiento —un juicio parti-
cularmente fuerte viniendo de Newton. De manera contraria, la implicacion
es que la aproximacion que ha esbozado puede describirse como filosofica.
También es digno de resaltar que los argumentos en este parrafo estan basa-
dos en la induccion derivada de la observacion, el método mismo que
defiende en el primer parrafo de los «Principios de la filosofia». No menos
significante es la afirmacién de Newton segtn la cual la existencia de Dios
es un principio de la filosofia, incluso quiza el primer principio de la filoso-
fia. Esta afirmacion se hace eco de otra que hizo una década antes, o mas,
en sus escritos sobre la religion original. Cuando propone que los templos
antiguos debian significar un modelo del universo o «la estructura de la
naturaleza», escribi6 lo siguiente:

. un designio de la primera institucion de la verdadera religion era propo-
ner a la humanidad, mediante la estructura de Templos antiguos, el estudio
de la estructura del mundo como el verdadero Templo del gran Dios que ellos
adoraban. Y a partir de aqui era que los Sacerdotes en la antigiiedad estaban
por encima de los demds hombres bien cualificados en el conocimiento de la
verdadera estructura de la Naturaleza y tenidos en cuenta en una gran parte
de su Teologia.??

Dado el tenor del pensamiento de Newton, es mas que claro que vio la
doble funcién teoldgico-filosofica de los sacerdotes antiguos como pres-
criptiva para su propia época. También parece probable que pensara en tér-
minos de un contexto disciplinario en el que la teologia estaba unida a la
filosofia natural. Aproximadamente una década después de escribir sus
Principios de la filosofia de nuevo hablo sobre una relacion entre teologia y
filosofia natural. Esta vez, en un trabajo sobre fisica matematica, le confie-
re prioridad a la filosofia natural, concluyendo la parte teoldgica del Esco-
lio General con la declaracion de que «tratar a Dios a partir de los fenome-
nos ciertamente es una parte de la filosofia experimental».3°

Es dificil determinar por qué Newton optd por no incluir este borrador
prefacio. Lo pudo haber pensado demasiado atrevido o quiza demasiado
imperfecto e incompleto. Pudo haber pensado que el momento aun no era el
adecuado para hacer explicitos estos argumentos. Simplemente pudo haber
estado exhibiendo su usual reserva. Cualquiera que fuera la razén, el hecho
de que lo hubiera escrito, y que hubiera publicado conclusiones similares en
las ediciones posteriores de la Optica, por no mencionar el Escolio General,

29 Isaac Newton, Jewish National and University Library, Jerusalem, Yahuda M S 41, f. 7r.
30 Newton, Principia, p. 943. En la tercera edicion (1726) de los Principia Newton rem-
plaz6 «experimental» por «natural» ampliando su afirmacion.
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demuestra que podemos estar seguros de que su motivo para suprimir el
documento no fue porque creyese que no tenia nada que ver con su filosofia
natural. Y en esta declaracion de que Dios es un principio de la filosofia,
vemos cudn lejos Newton esta de las posteriores imdgenes positivistas de él.
Claramente en la Optica hay mas de lo que de entrada salta a la vista.

Teologia natural y el ataque al ateismo en la Cuestion 28

Mientras que Newton esperaria veintiséis afios antes de hacer explicitos los
corolarios a sus Principia, s6lo pasarian dos afios antes de que hiciera lo
mismo para la Optica. Si tenia alguna esperanza de alcanzar el continente
con el contenido de la Optica era esencial una traduccién al latin. En 1706
la Optica apareci6 traducida por el amigo y defensor de Newton Samuel
Clarke.3* Segtin William Whiston, Newton le dio a Clarke no menos de 500
libras por su trabajo (1oo libras para cada uno de los cinco hijos de Clar-
ke).3* Newton tenia sesenta y tres afios cuando aparecié el libro —dificil-
mente una edad avanzada (considerando especialmente el hecho de que
viviria otras dos décadas). Evidentemente, Newton vio en la aparicion de la
Optica latina una oportunidad para revelar algunas sefiales de sus puntos
de vista respecto de la relacion de la filosofia natural con la teologia y la
religion.33 Entre las siete nuevas y elaboradas cuestiones después de las die-
ciséis sucintas cuestiones originales, habia dos fuertes declaraciones sobre
teologia natural, el disefio en la naturaleza, la corrupcion de la idolatria y
Dios, «nuestro verdadero y mas caritativo autor» («verus noster ¢& benefi-
centissimus Autor»).34 Las revelaciones de las Cuestiones latinas 20 y 23
estuvieron disponibles para el lector inglés en la segunda edicion inglesa de
1717 con modificaciones menores en la disposicion del material.35 Al afia-

31 Newton, Optice: sive de reflexionibus, refractionibus, inflexionibus & coloribus lucis
libri tres (Londres, 1706).

32 Whiston, Historical memoirs of the life of Dr. Samuel Clarke (Londres, 1730), p. 13.

33 Ver también las convenientes discusiones de teologia natural en la Optica hechas por
Hall en All was light, pp. 135-8, 150-151, 162.

34 Newton, Optice, pp. 293-348, p. 348. A estas nuevas Cuestiones se les confieren los
ndmeros 17 a 23 en la edicion de 1706. Cuando se introdujeron ocho Cuestiones adicionales
después de las dieciséis originales en la segunda edicion inglesa de 1717, las adicionadas en
1706 fueron renumeradas 25 a 31. (Ver Hall, All was light, p. 238).

35 En la edicion de 1717, y las ediciones subsiguientes, esta Cuestiones son numeradas 28
y 31. Con pocas excepciones, me refiero a la numeracion y texto de 1717 que es la que sigo.
En total, hubo cuatro ediciones de la Optica (1704, 1717, 1721, y 1730; la edicién de 1717
fue reimpresa en 1718 con una portada diferente), dos ediciones de la Optice (1706 y 1719) y
dos ediciones del Traité d’Optique (1720 y 1722), que fueron traducidas por Pierre Coste (ver
Hall, All was light, pp. 237-38). Aparte de las Cuestiones afiadidas en 1717, hubo pocos cam-
bios significativos en el texto después de la Optice de 1706 (Cfr. Hall, All was light, p. 93).
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dirlas, Newton no sélo estaba presentando algunas ideas manifiestas en su
borrador prefacio a la primera edicién de la Optica, sino que estaba
corriendo la cortina —siempre muy suavemente— de décadas dedicadas al
estudio de la sabiduria de los antiguos, el politeismo pagano, la teologia y
la corrupcion de la religion.

En la frase inicial de la Cuestion 28 (20), Newton enarbola sus colores
lanzando un ataque a la teoria de la presion de la luz: «¢no son erroneas
todas las hipoétesis segtn las cuales se supone que la luz consiste en presion
o movimiento propagado a través de un medio fluido?»3¢ Pocos lectores
informados hubieran confundido esto con otra cosa que un ataque a la teo-
ria Optica de Descartes. Siete afios después Newton empezaria de igual
manera su apologético Escolio General de los Principia en un estilo similar.
En este caso, comenzo con el rechazo en una sola oracién de otra de las bien
conocidas teorias de Descartes con la afirmacién (o minimizacién): «La
hipétesis de los vortices se ve acosada por muchas dificultades».37 Este no
es sino el primero de los muchos paralelos entre las cuestiones 28 y 31 de
la Optica y el Escolio General de los Principia. A lo largo de las paginas
siguientes de la Cuestion 28, Newton argumenta en contra de la existencia
de un fluido denso, afirmando que éste «no puede ser ttil para explicar los
fenémenos de la naturaleza, los movimientos de los planetas y cometas, los
cuales se explican mejor sin él».38 Si se rechaza este fluido denso, concluye
Newton, «las hipotesis segun las cuales la luz consiste en presion o movi-
miento propagado a través de un tal medio, también son rechazadas».3

Inmediatamente después de esta declaracion, en las palabras que abren
el parrafo final, Newton pasa a los topicos mas apreciados por su corazén
durante décadas, pero que no habian sido expresados previamente en sus
publicaciones. Para el rechazo del fluido denso, afirma, «tenemos la autori-
dad de los mas antiguos y célebres filosofos de Grecia y Fenicia, quienes
hicieron del vacio y los atomos, y de la gravedad de los atomos, los prime-
ros principios de su filosofia, atribuyendo tacitamente a la gravedad alguna
otra causa diferente a la materia densa».4° En esta breve declaracion New-
ton resume una de las principales afirmaciones de sus «Escolios Clasicos»
de principios de la década de 1690, a saber, que su doctrina de la gravita-
cion universal era un redescubrimiento de ideas similares sostenidas por los
antiguos, incluyendo los epicuireos y los pitagoricos. De manera mas gene-
ral, el manuscrito de Escolios Clasicos explicaba la version de Newton de la
prisca sapientia, segun la cual los antiguos filésofos presocraticos griegos,
egipcios y babilonios habian poseido un sofisticado conocimiento de la

36 Newton, Opticks: or, a treatise on the reflections, refractions, inflections and colours of
light (Londres, 1717), p. 336.

37 Newton, Principia, p. 939.

38 Newton, Opticks (1717), p. 343.

39 Ibid.

40 Ibid., pp. 343-44.
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naturaleza, perdido o corrompido posteriormente, que incluia no sélo el
conocimiento de un sistema solar heliocéntrico, sino también la ley del
inverso del cuadrado de la gravitacion.4* La sugestiva declaracion de New-
ton sobre los antiguos que «atribuian la gravedad a alguna otra causa dife-
rente a la materia densa» no se hace explicita en este punto de la Cuestion
28, sino que es clara a partir de sus escritos privados (incluyendo los «Esco-
lios Clasicos») y comentarios menos reservados que hizo a sus amigos,
segun los cuales vio la omnipresencia de Dios como el candidato principal
para explicar la causa y ubicuidad de la gravedad.4* Después de esta indi-
cacion, Newton pasa a esbozar de forma somera otra posicion detallada de
una forma mucho mads abierta en los Escolios Clasicos, a saber, la corrup-
cion de la mas antigua filosofia de la naturaleza:

Filosofos posteriores desterraron de la filosofia natural la consideracion de
tal causa, fingiendo hipdtesis para explicar mecdanicamente todas las cosas, y
refirieron otras causas a la metafisica. Mientras que la principal tarea de la
filosofia natural es argumentar a partir de los fendmenos sin fingir hipotesis,
y deducir las causas de los efectos, hasta que lleguemos a la primera causa
misma, que ciertamente no es mecanica.43

Aunque aqui Descartes y los cartesianos no se mencionan especificamente
en ningun lugar, la referencia a aquellos que fingen hipotesis «para explicar

41 Sobre los Escolios Clasicos, ver J. E. McGuire y P. M. Rattansi, «Newton and the “Pipes
of Pan”», Notes and Records of the Royal Society 21 (1966): 108-43 y Paolo Casini, «New-
ton: the Classical Scholia», History of Science 22 (1984): 1-58; una edicion critica moderna de
los «Escolios Clasicos» esta disponible en Volkmar Schiiller, «Newton’s Scholia from David
Gregory’s estate on the Propositions IV through IX Book III of his Principia», en Between
Leibniz, Newton, and Kant: philosophy and science in the eighteenth century, ed. Wolfgang
Lefevre (Dordrecht: Kluwer, 2001), pp. 213— 65. Newton cuidadosamente representa la filo-
soffa epictirea como caracterizada equivocamente como atea (Gregory en Newton, Corres-
pondence, 3: 335, 338). Algunos pasajes de los «Escolios Cldsicos» de Newton fueron publi-
cados en los Elementa astronomiae physicae et geommetricae (Londres, 1702) de David Gre-
gory, pero sin atribuirselos a Newton. Una reimpresion de la seccion relevante de los Elemen-
ta de Gregory se puede encontrar en Cassini, «Newton: the Classical Scholia», pp. 47-58.

42 Newton expresd esta suposicion privadamente a Nicolas Fatio de Duillier, David Gre-
gory, Christopher Wren y William Whiston (Newton, Correspondence, 3: 308-9; Newton, The
correspondence of Isaac Newton, ed. J. F. Scott [Cambridge: Cambridge University Press,
1967], 4: 266, 267; David Gregory, Isaac Newton and their circle: extracts from David Gre-
gory’s memoranda 1677-1708, ed. W. G. Hiscock [Oxford: Printed for the Editor, 1937], p.
30; Whiston, A collection of authentick records belonging to the Old and New Testament
[Londres, 1728], II: 1072-3). En los «Escolios Cldsicos» Newton afirma que los antiguos vie-
ron a Dios como la causa de la gravedad (Newton en Schiiller, «Newton’s Scholia», p. 241).
Sobre este tema, ver John Henry, «‘Pray do not ascribe that notion to me’: God and Newton’s
gravity,» en The Books of Nature and Scripture: recent essays on natural philosophy, theology,
and biblical criticism in the Netherlands of Spinoza’s time and the British Isles of Newton’s
time, ed. James E. Force y Richard H. Popkin (Dordrecht: Kluwer, 1994), pp. 123-47.

43 Newton, Opticks (1717), p. 344.
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todas las cosas mecanicamente» esta dirigida directamente al fil6sofo fran-
cés y a sus seguidores. Newton en lugar de ello apela a una aproximacion
inductiva del estudio de la naturaleza que eventualmente llevaria al conoci-
miento de «la primera causa». Lo que pudiera ser esta primera causa, pasa
a hacerlo explicito a continuacién.

Newton, quien por la época en que compuso los Principia habia llegado
a ver el mecanicismo desenfrenado como una puerta abierta al ateismo, no
pierde tiempo en la conclusion de la Cuestion 28 para dar ejemplos de
adonde conduciria la aproximacion inductiva que proponia.

¢Qué hay en los lugares casi vacios de materia, y por qué el sol y los plane-
tas gravitan mutuamente sin materia sensible entre ellos? ¢Por qué la natura-
leza no hace en vano, y de donde surge todo ese orden y belleza que vemos
en el mundo? ¢A qué fin son conducidos los cometas y a partir de qué es que
todos los planetas se mueven de la misma manera en orbes concéntricos,
mientras que los cometas se mueven de maneras muy excéntricas en sus
orbes, y qué les impide a las estrellas fijas caer una sobre otras?44

En el Escolio General de 1713 aparece una respuesta explicita a la segunda
pregunta: «Tan elegante sistema del sol, planetas, y cometas, no podia haber
surgido sin el disefio y dominio de un ser inteligente y poderoso».45 Una res-
puesta directa a la pregunta «¢qué les impide las estrellas fijas caer unas
sobre otras?» también la da el Escolio General de 1713: «y para que los sis-
temas de las estrellas fijas no cayeran unos sobre otros como resultado de
su gravedad, [Dios] los ha puesto a inmensas distancias entre si».4® Con res-
pecto al movimiento concéntrico de los planetas y a los movimientos excén-
tricos de los cometas que Newton insinta en la Cuestion 28, en el Escolio
General hace explicito que estos diferentes tipos de movimientos no pueden
tener su origen a partir de causas puramente mecanicas.4’ Estas ideas no le
eran nuevas a Newton en 1706. En su célebre correspondencia con Richard
Bentley a principios de la década de 1690, Newton habia afirmado de
manera explicita su creencia en que los movimientos concéntricos de los
planetas y los movimientos excéntricos de los cometas sefialaban una causa
que no era «ciega y fortuita, sino muy habil en mecanica y geometria.»43
En mayo de 1694, Newton le comentd a Gregory que «se necesita un
milagro continuo para impedir que el sol y las estrellas fijas se conglomera-

44 Ibid.

45 Newton, Principia, p. 940.

46 Ibid.

47 1bid.

48 Newton a Bentley, diciembre 1o de 1692, en Newton, Correspondence, 3: 235. En sus
famosas cuatro cartas a Bentley, Newton le da al joven clérigo ejemplos de como la fisica mate-
matica de los Principia podria usarse para fines teoldgicos naturales. Bentlye le pedi6 ayuda a
Newton cuando estaba revisando sus Boyle Lectures (1692) para la imprenta. Las cuatro car-
tas, con notas, estan publicadas en Newton, Correspondence, 3: 233-41, 244-45, 253-56.
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ran a causa de la gravedad» y «que la gran excentricidad de los cometas en
direcciones diferentes y contrarias a los planetas indica una mano divina.»49

De las cuestiones principales sobre el orden divino del macrocosmos,
Newton pasa luego al arte divino del microcosmos:

¢Como llegaron a estar constituidos los cuerpos de los animales con tanto
arte, y para qué fines fueron sus diversas partes? ¢Fue el ojo construido sin
habilidad en 6ptica, y el oido sin conocimiento de los sonidos? ¢Cémo se eje-
cutan los movimientos del cuerpo a partir de la voluntad, y de dénde es que
los animales tienen instinto? ¢No es el sensorio de los animales el lugar en el
que la sustancia sensitiva estd presente, y en qué especie sensible de las cosas
se conducen a través de los nervios y el cerebro de manera que puedan perci-
birse por su inmediata presencia a esa sustancia?’°

Asi como el sistema del mundo no es el resultado del azar, tampoco las
estructuras fisiologicas de los seres vivientes pueden ser un accidente de la
naturaleza. Y asi como Newton antes habia afirmado que el Creador del
COSMOS era muy experto en mecanica y geometria, de igual manera el Cre-
ador debia haber sido muy experto en Optica y en el fendmeno del sonido.
Newton después regresa al macrocosmos. Al demostrar la existencia de un
«sensorio» en los animales, establece una analogia intuitiva para la afirma-
cion central en la conclusion a la Cuestion 28. Aunque un lector inquisiti-
vo tendria que esperar hasta 1713 para encontrar respuestas explicitas a
algunas de estas preguntas, Newton da una respuesta general en la conclu-
sion, que viene inmediatamente después de la ultima serie de cuestiones aca-
badas de citar.

Y después de despachadas correctamente estas cosas, ¢no es manifiesto a par-
tir de los fendmenos que existe un Ser incorpdreo, viviente, inteligente, omni-
presente, que en el espacio infinito, como si fuera en su Sensorio, ve las cosas
mismas intimamente, y las percibe por completo, y las comprende completa-
mente por su inmediata presencia en si mismo? De tales cosas s6lo las ima-
genes conducidas a través de los Organos del Sentido a nuestros pequefios
sensorios se ven y contemplan por aquello que en nosotros percibe y piensa.5*

Una vez mas, el Dios inteligente y viviente es quien confiere la unidad sub-
yacente en la naturaleza. La omnipresencia de Dios es el fundamento de la
unidad de los fenémenos. Si Dios estd presente en todo lugar, en conse-
cuencia también es inmediatamente consciente de toda la realidad fisica y
esta presente en ella (pero no de la misma manera). Esto, sefiala el texto,
también explica lo que conserva los fendmenos de la naturaleza —inclu-

49 Gregory, Memoranda con fecha 5, 6 y 7 de mayo de 1694 en Newton, Correspondence,
3:336.

so Newton, Opticks (1717), pp. 344-45-

st Ibid., p. 345.
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yendo el equilibrio que mantiene las estrellas fijas en su lugar. A través de
su omnipresencia Dios es capaz de actuar directa e inmediatamente en los
fendmenos en cualquier parte del cosmos.

Newton concluye la Cuestion 28 con una afirmacién del método filoso-
fico natural que ha empleado, con algunos ejemplos especificos: «y aunque
cada verdadero paso llevado a cabo en esta filosofia no nos conduce inme-
diatamente al conocimiento de la primera causa, empero nos conduce mas
cerca a ella, y debido a eso debe ser altamente valorada».5* Aqui Newton
no deja lugar a dudas: la filosofia natural llevada a cabo por un método
inductivo conducira en dltimo término a Dios. En claro contraste con Des-
cartes, quien empieza con Dios y luego se mueve hacia afuera de manera
deductiva, Newton empieza con los fenémenos y se mueve inductivamente
hacia Dios. En un trabajo que defiende el método inductivo, también es de
notar que los argumentos teoldgicos naturales de la Cuestion 28 son com-
pletamente inductivos.

Teologia natural y el ataque al ateismo en la Cuestion 31

Newton retorna a la teologia natural en los cinco dltimos parrafos con que
concluye la cuestion 31 (23), la Gltima y mads larga de las cuestiones. Ya
siendo substancial, Newton adicion6 mds material a la cuestion 23 de la
Optice cuando por primera vez aparecid en inglés como la cuestion 31 en
1717, incluyendo una explicacion de algunos de los experimentos de Sir
Francis Hauksbee, y un rechazo al sensorium de Dios que tenia por objeti-
vo a Leibniz. Asi, incluso permitiendo una significativa eliminacion de la
cuestion 23 latina, la cuestion final es incluso mas larga en las posteriores
ediciones inglesas.53 Para que se sepa, la cuestion 31 tiene alrededor de 31
paginas en la edicion inglesa de 1717.54 Newton comienza esta Cuestion
con el propédsito de que tanto la atracciéon como la accion a distancia,
demostrada ya en los Principia en tanto que aplicada a los planetas a esca-
las macrocosmicas, también resulta ser verdadera para las pequefas parti-
culas a escalas microcésmicas:

¢No tienen todas las pequenias particulas de los cuerpos ciertos poderes, vir-
tudes o fuerzas, por las que acttian a distancia, no sdlo sobre los rayos de luz
para reflectarlos, refractarlos e inflectarlos, sino también entre si para pro-
ducir gran parte de los fendmenos de la naturaleza? Pues es bien sabido que

52 Ibid.

53 Hall, All was light, pp. 145-6.

54 Newton, Opticks (1717), pp- 350-382. Esto puede compararse con las cinco paginas que
ocupan las dieciséis primeras cuestions de la ediciéon de 1704 (Newton, Opticks [1704], pp.
132-137).
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los cuerpos actian unos sobre otros por las atracciones de la gravedad, el
magnetismo y la electricidad. Y estos ejemplos muestran el tenor y curso de
la naturaleza, y no hacen improbable que pueda haber mas fuerzas atractivas
ademds de éstas. Pues la naturaleza es muy consonante y conforme consigo
misma.>3

La ultima oracion confirma que Newton habia llegado a suponer simetria y
unidad en la naturaleza. Esta simetria y unidad, crefa, existian en los mun-
dos macrocdésmico y microcosmico, y asi formaban un vinculo mutuo. Al
observar ejemplos del fenomenos de la atraccion en «casos» especificos de
la gravedad, el magnetismo vy la electricidad, lleg6 a inducir una conclusién
general sobre «el tenor y curso de la naturaleza». La confianza de Newton
en esta unidad cosmica fundamental era tal que lo llevd a concluir que los
fenéomeno de la atraccion, el magnetismo y la electricidad, observados a
«simple vista», también operan a escalas menores que a las observadas
hasta ahora (se refiere especificamente a la atraccién eléctrica).5¢ Una vez
mas, el razonamiento es inductivo.

A esta altura, haciendo uso de ejemplos derivados de la experimentacion
quimica (alquimica), Newton se lanza a una extensa discusion sobre la teo-
ria corpuscular de la materia en la que habla de ejemplos potenciales de
atraccion entre sus particulas.57 Uno de los fines de esta discusion es encon-
trar analogias entre los niveles macroscopico y microscopico. Parcialmente
a través de este material, y después de proponer que «las sales son tierra
seca y dcido acuoso unido por la atraccién»,5® ofrece una analogia entre el
globo de la Tierra y las particulas de sal: «asi como la gravedad hace que el
mar fluya alrededor de las partes mas densas y pesadas del globo terraqueo,
de igual forma la atraccion puede hacer que el dcido acuoso fluya alrededor
de las particulas mas densas y compactas de la tierra para componer las par-
ticulas de sal.»5 Esta analogia entre los fenémenos en el globo terraqueo y
en el acido alrededor de una particula de sal se basa en parte en las nocio-
nes alquimicas del siglo XvII de las oposiciones entre «centros» y «circun-
ferencias» —ideas alquimicas con las que Newton estaba familiarizado.¢®
Un ejemplo que se anade a la edicion inglesa de 1717 se relaciona con algu-
nos experimentos llevados a cabo por su asistente Francis Hauksbee sobre
la capilaridad liquida. Newton concluye su explicacion de estos experimen-
tos afirmando: «por tanto existen agentes en la naturaleza capaces de hacer
que las particulas de los cuerpos se junten mediante atracciones muy fuer-

55 Ibid., pp. 350-351.

56 Ibid., p. 3571.

57 1bid., pp. 351-375.

58 Ibid., p. 360.

59 Ibid., p. 361.

60 William Newman, «The background to Newton’s chemistry», en Cohen y Smith, eds.,
Cambridge companion to Newton, pp. 365-366.
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tes. Y la tarea de la filosofia experimental es encontrarlas».¢* En su exhor-
tacion al descubrimiento de estos agentes, Newton expresa uno de los pro-
positos primordiales de la filosofia experimental, asi como una de las agen-
das mas importantes de investigacion.

Luego sugiere analogias entre las dindmicas atractiva y repulsiva en los
fenémenos quimicos, algebraicos, mecanicos y 6pticos.®> A continuacién
afirma:

Y asi la naturaleza estard muy acorde consigo misma y muy simple, llevando
a cabo todos los grandes movimientos de los cuerpos celestes por la atraccion
de la gravedad que interactian entre ellos, y casi todas las pequefias atrac-
ciones de las particulas por algunos otros poderes atractivos y repulsivos que
interactian entre las particulas.®3

Nuevamente, Newton se ve sobrecogido por las unidades estructurales apa-
rentes en la naturaleza. Tres pdginas después de esto, propone la existencia
de ciertos principios activos en la naturaleza que se requieren debido a la
tendencia del movimiento en el universo a decaer y disminuir a lo largo del
tiempo. Entre otras cosas, estos principios activos impiden la degradacion
de las orbitas de los planetas y los cometas, causan la fermentacion, man-
tienen el corazon y la sangre en los animales, mantienen calientes las partes
internas de la Tierra y mantienen al Sol «violentamente caliente y brillan-
te».%4 Concluye:

Y si no fuera por estos principios, los cuerpos de la tierra, planetas, cometas,
sol, y todas las cosas se enfriarian y congelarian, y se convertirian en masas
inactivas. Y toda putrefaccion, generacion, vegetacion y vida cesaria, y los
planetas y cometas no permanecerian es sus orbitas.s

La propension de la naturaleza a sostenerse y regenerarse en vista de la
decadencia y declinacion claramente es una dindmica que Newton conside-
ra notable y digna de comentar. Pero ¢cual es la causa tltima tras estos feno-
menos autocorrectivos? En el parrafo siguiente comienza a sugerir una res-
puesta.

61 Newton, Opticks (1717), p. 369.

62 1bid., pp. 370-371.

63 Ibid., p. 372.

64 1bid., p. 375.

65 Ibid. La descripcion de Newton de que tierra, planetas, cometas, sol, y todas las cosas
en ellos» puede depender de una serie de férmulas biblicas similares de la creacion y su conte-
nido v. gr., Actos 17: 24: «Dios que hizo el mundo y todo lo que hay en él», ver también Géne-
sis 2:1, Deuteronomio 10:14, Nehemias 9:6, Salmo 146:6, y Apocalipsis 10:6. Newton us6 una
férmula similar en el borrador prefacio de la Optica cuando escribié sobre «el mundo y todo
lo que hay en él» al «ser originalmente creado por el poder y sabiduria de [de Dios]» (Newton
in McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183).
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Después de dedicar muchas paginas a esbozar ejemplos de la atraccion a
escala microcosmica, Newton pasa a considerar el origen de las particulas
o corpusculos mismos:

Después de considerar todas estas cosas, me parece probable que Dios al
principio formara la materia de particulas solidas, masicas, duras, impene-
trables, moviles, de tales tamafios y figuras, y con tales otras propiedades, y
en tal proporcion al espacio, como las mas adecuadas para el fin que las
formd. Y que estas particulas primitivas al ser sdlidas, son incomparable-
mente mds duras que cualesquiera cuerpos porosos compuestos de ellas,
incluso muy duras como para no romperse. Ninguna fuerza ordinaria es
capaz de dividir lo que Dios mismo uni6 en la primera creaci6n.®®

Newton no sélo le asigna el origen de estas particulas pequefas y duras a la
mano creativa de Dios, sino que habla en términos teologicos de Dios dise-
nando estas particulas para fines especificos. También le atribuye a estas
particulas duras e impenetrables una vis inertiae, las cuales estin «acompa-
fiadas» de «las leyes pasivas del movimiento» y de «ciertos principios acti-
vos» tales como la gravedad y las causas de la fermentacion y la cohesion. 67
Sin embargo, se apresta a distinguir estas «leyes generales de la naturaleza»
de la desacreditada nocién de cualidades ocultas.®® «Tales cualidades ocul-
tas», dice, «detienen el mejoramiento de la filosofia natural, y por tanto han
sido rechazadas en los ultimos afios». En este punto, defiende el método
inductivo: «Pero derivar dos o tres principios generales del movimiento a
partir de los fenomenos, y después decirnos como las propiedades y accio-
nes de todas las cosas corporeas se siguen a partir de éstos principios mani-
fiestos, seria un paso muy grande en Filosofia».? Pese a esto, asi como con
su breve discusion de la gravedad en el Escolio General, no intenta sugerir
las causas de estos «principios del movimiento.»7°

No obstante esta afirmacion sobre la nesciencia de las causas tras los
fenéomenos de la micromateria, Newton retorna a la teologia natural al ini-
cio del parrafo siguiente, el cual comienza: «Ahora bien, con la ayuda de
estos principios todas las cosas materiales parecen haber estado compuestas

66 Ibid., pp. 375-376. Las palabras «al principio» probablemente son una alusién a las
palabras del Génesis 1:1 («Al principio Dios creé el cielo y la tierra»). En el renglon final de
esta cita hay una segunda alusidn a la creacion.

67 Ibid., p. 376.

68 Ibid., pp. 376-377.

69 Ibid., p. 377.

70 Ibid. En el pentltimo parrafo del Escolio General, Newton ofrece una explicacion des-
criptiva del fendmeno de gravitacion universal, incluyendo la ley del inverso-cuadrado, pero
reconoce que «aun no h[a] sido capaz de deducir a partir de los fenémenos la razon de estas
propiedades de la gravedad» afirmando que «es suficiente que la gravedad realmente exista y
que acttie conforme a las leyes que hemos establecido y sea suficiente para explicar todos los
movimientos de los cuerpos celestes y de nuestro mar» (Newton, Principia, p. 943).
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de las particulas duras y soélidas antes mencionadas, asociadas de varias
maneras en la primera creacion por el designio de un Agente inteligente».”*
A lo cual afiade: «pues llegd a ser El quién las creé y las dispuso en orden.
Y si asi lo hizo, no es filosofico buscar otro origen del mundo, o pretender
que pueda haber surgido del caos por las meras leyes de la naturaleza».”*
La expresion «no filoséfico» era una palabra particularmente fuerte en el
vocabulario de Newton. El mismo término lo habia usado en su borrador
prefacio a la Optica cuando habia concluido que era «no filoséfico» dejar
de lado el argumento de que el mundo y todas sus especies habian sido cre-
adas por el poder y la sabiduria de Dios.”3 Pero hay mucho mas.

Volviendo con el argumento sobre la evidencia del disefio tanto en el
macrocosmos del sistema solar como el microcosmos de los cuerpos de los
animales que antes se habia presentado en la conclusion a la Cuestion 28,
declara:

Pues mientras los cometas se mueven en Orbitas muy excéntricas y en toda
clase de posiciones, el ciego hado nunca podria haber hecho que todos los
planetas se movieran de una y la misma manera en 6Orbitas concéntricas, a
excepcion de algunas irregularidades insignificantes que pudieron haber sur-
gido de las acciones mutuas de los cometas y los planetas, y que se pueden
incrementar hasta que el sistema requiera una reforma.”4

Otra vez Newton alude a la tendencia de las 6rbitas de los cometas y los
planetas a degradarse a través del tiempo, necesitando asi una «reforma»,
una palabra con fuertes resonancias con el reino de la religion. Sus mismas
lineas siguientes afirman el origen de este sistema: «tan maravillosa unifor-
midad en el sistema planetario debié haber sido el efecto de una eleccion»,”5
palabras que hacen eco en el Escolio General de 1713, cuando escribio:
«Tan elegante sistema de sol, planetas, y cometas no pudo haber surgido sin
el designio y dominio de un ser inteligente y poderoso».7¢ Lo mismo, afir-
ma Newton, es verdad de la «uniformidad en los cuerpos de los anima-
les»,77 después de lo cual desarrolla el mismo argumento sobre la simetria
en la estructura corpérea de los animales, como lo habia esbozado en el
borrador prefacio pocos afios antes.”® A esto afiade que «la estructura
misma de estas partes muy artificiosas de los animales, ojos, oidos, cerebro,
musculos, corazén, pulmones, estomago, glandulas, laringe, manos, alas,
aletas, 6rganos naturales de la vision, y otros 6rganos del sentido y el movi-

71 Newton, Opticks (1717), pp. 377-378.

72 1bid., p. 378.

73 Newton in McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183.
74 Newton, Opticks, p. 378.

75 Ibid.

76 Newton, Principia, p. 940.

77 Newton, Opticks, 378.

78 1bid., pp. 402-403.
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miento» al igual que el instinto, «no pueden ser el efecto de nada mas que
de la sabiduria y habilidad de un agente poderoso sempiterno, quien estan-
do en todos los lugares, es mas capaz de mover por su voluntad los cuerpos
en su ilimitado sensorio uniforme, y asi formar y reformar las partes del
universo, como somos capaces por nuestra voluntad de mover las partes de
nuestros propios cuerpos».’? De la misma manera que en el borrador pre-
facio y en la cuestion 28, Newton ve en la omnipresencia de Dios un pode-
roso argumento para la uniformidad en la naturaleza —en este caso una
uniformidad de accion. También, a través de su omnipresencia, del mismo
modo Dios es capaz de llevar a cabo procesos creativos y recreativos en la
naturaleza.

Un manuscrito borrador que sobrevive de la cuestion 23 de la Optice
revela que Newton habia contemplado incluso afirmaciones mas fuertes que
éstas. Redactado poco antes de que la edicion latina fuera publicada en
1706,8° este borrador comienza con una cuestién sobre la causa de la gra-

vedad:

¢Por qué medios acttian los cuerpos entre si a distancia? Los antiguos filésofos
que sostuvieron los dtomos y el vacio, atribuyeron gravedad a los dtomos sin
decirnos los medios, a menos quiza que por metiforas: como al llamar a Dios
armonia y presentandolo a él y a la materia mediante el Dios Pan y su flauta,
o al llamar al Sol la prision de Jupiter porque mantiene a los planetas en sus
orbes. Por lo cual parece haber sido una opinién antigua que la materia depen-
de de una Deidad para sus leyes del movimiento asi como para su existencia.?"

En un conciso resumen de sus «Escolios Clasicos» inéditos de principios de
la década de 1690 en los que habia expresado su creencia en que su filoso-
fia era s6lo un redescubrimiento de la sabiduria antigua (prisca sapientia),
Newton le atribuye a los antiguos su fenomenalismo y su creencia en que la
gravedad se basaba en la ubicuidad espacial de Dios. Mientras nada tan
audaz encontraba su lugar en la version final de la Cuestion 23 (31), el texto
suprimido se le acercaba sorprendentemente. Varias oraciones después, se
extiende en su comprension del «sensorio» divino:

Y puesto que toda la materia debidamente formada estd asistida de sefiales
de vida, y todas las cosas estin formadas con perfecto arte y sabiduria y la
naturaleza no hace nada en vano, si hay una vida universal y todo el espacio
es el sensorio de un ser pensante quien por su inmediata presencia percibe
todas las cosas en si, como aquello que piensa en nosotros percibe sus imé-
genes en el cerebro y cosas finitas en €l ... las leyes del movimiento que sur-
gen de la vida o la voluntad pueden ser de alcance universal.$>

79 1bid., pp. 378-379.

80 Westfall estima que el borrador fue escrito alrededor de 1705. (Westfall, Never at Rest,
p- 647).

81 Newton, Cambridge University Library Ms. Add. 3970 (B), f. 619r.

82 Ibid.
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Para Newton pues, hay una conexion causal directa entre la naturaleza uni-
versal de las leyes del movimiento y el alcance universal de la presencia de
Dios. A renglon seguido, nuevamente menciona los puntos de vista de los
antiguos, aludiendo esta vez a la nocion pitagérica de la musica de las esferas:

Los filésofos antiguos parecen haber aludido a algunas de tales leyes cuando
llamaban a Dios armonia y daban a entender su actuacion sobre la materia
armonicamente mediante el canto con una flauta del Dios Pan, y atribuyén-
dole musica a las esferas hicieron que las distancias y los movimientos de los
cuerpos celestes fueran armonicos, representando los planetas por las siete
cuerdas del arpa de Apolo.$3

Aunque Newton omiti6 de la version publicada de la Cuestion 23 (31) las
referencias explicitas a estos analogos antiguos, la comprension teolégica de
la gravedad y la universalidad de los fendmenos naturales permanecieron.

Newton también usa el borrador de la Cuestiéon 23 para argumentar a
favor del estrecho vinculo entre empirismo en filosofia natural y empirismo
en teologia natural: «Razonar sin la experiencia es muy resbaladizo», ase-
gura. Luego procede a argumentar:

u . u vimi
Un hombre puede intrigarme con argumentos en contra del movimiento
local, pero creeré en mis ojos. Puede dar argumentos plausibles en contra de
u volu ¢ xperiencia. Pu u
la fuerza de la voluntad, pero creeré en la experiencia. Puede argumentar
plausiblemente a favor del ciego hado en contra de las causas finales, pero sé
por la experiencia que ... siempre estoy aspirando a algo. Si no fuera por la
experiencia no sabria que la materia es pesada, o impenetrable, o movible, o
que pienso, 0 que soy, o que la materia existe, o cualquier otra cosa. Y por
tanto afirmar cualquier otra cosa mas de lo que sé por la experiencia y el
razonamiento sobre ello es precario.?4

Esta apasionada defensa de la experiencia no solo significaba rebatir la efecti-
vidad de una metodologia completamente racionalista en filosofia natural (es
completamente claro que el principal objetivo aqui es Descartes), sino impug-
nar la validez de los argumentos a priori a favor de la existencia de Dios:

Incluso los argumentos a favor de una Deidad son resbaladizos si no se
toman de los fendmenos y solo sirven para la ostentacion. Un ateo permitird
que haya un Ser absolutamente perfecto, necesariamente existente y el autor
de la humanidad, y lo llamara Naturaleza.’s

83 Ibid.

84 Ibid. La referencia de no conocer sin la experiencia, bien sea «pensar o ser» es proba-
blemente una indirecta al cogito de Descartes.

85 Ibid., Newton puede haber tenido en mente el argumento ontoldgico de San Anselmo,
pero parece probable que aqui el principal blanco sea Descartes. El newtoniano Samuel Clar-
ke us6 argumentos a priori y a posteriori para la existencia de Dios. Ver Clarke, A demons-
tration of the being and attributes of God and other writings, ed. Ezio Vailati (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), pp. 112-113, 118-122.
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Para Newton, de esta manera, el razonamiento a priori puede conducir al
error tanto en el estudio de la naturaleza como en la comprension de Dios.
Como método, la aproximacion racionalista es doblemente pecaminosa;
una inductiva, de otra parte, conducira a la verdad en filosofia natural y en
religion.

Ademas de su efectividad, otra virtud de una teologia natural empirica
es que ésta puede ser comprendida por todos:

Los argumentos metafisicos son intrincados y comprendidos por pocos. El
argumento segun el cual todos los hombres son capaces de comprender, y por
el que la creencia en una Deidad ha subsistido hasta ahora en el mundo, esta
tomado de los fendmenos. Vemos los efectos de una Deidad en la creacion y
de alli obtenemos la causa, y por tanto la prueba de una Deidad y cudles son
sus propiedades pertenece a la filosofia experimental.8¢

Aqui Newton afirma otro valor del experimento: «la prueba de una Dei-
dad». Pero al hacer esta afirmacién también esta sosteniendo que la teolo-
gia natural pertenece al dominio de la filosofia experimental. De igual
forma que en sus anteriores «Principios de la Filosofia» y en su posterior
Escolio General, Newton ve el descubrimiento de Dios en la naturaleza
como uno de los fines principales de la filosofia natural.?7 Incluso la afir-
macién que hace en la siguiente oracion es mds directa: «La tarea de esta
filosofia es argumentar de los efectos a sus causas hasta que lleguemos a la
primera causa, y no argumentar de cualquier causa al efecto hasta que la
causa, en cuanto su ser y cualidad, se haya descubierto suficientemente.33
¢Quién o qué es esta «primera causa»? El término no sélo aparece en este
manuscrito, sino también en las Cuestiones 28 y 31. Incluso los ejemplos
publicos en la Optica dan a entender que Newton en iltimo término se
refiere al Dios de la Biblia.

Aunque en la Cuestion 31 no hay ataques explicitos al ateismo, el «Breve
Esquema de la Verdadera Religion», uno de sus manuscritos privados del
mismo periodo, revela que el argumento de la simetria en la naturaleza para
él no sélo era un ejemplo de apologia positiva, sino negativa dirigida con-
tra el ateismo:

Del Ateismo
Opuesto al [amor a Dios] esta la profesion del ateismo y la practica de la ido-
latria. El ateismo es tan insensato y odioso para la humanidad que nunca ha

86 Ibid., f. 619v. Al final de la tltima oracién Newton empez6 a escribir «Natural», pero
la taché y remplaz6 por la palabra «experimental».

87 Compadrese también el Lote Sotheby 255.1 donde Newton escribe: «La sabiduria y poder
que se manifiesta en la trama del mundo y sus diferentes partes es suficiente para convencer a
los hombres de que fueron hechos por un ser sabio y poderoso» (Newton, (1936) Lote Sotheby
255.1, f. 11, coleccion privada).

88 Newton, Cambridge University Library Ms. Add. 3970 (B), f. 619v.
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habido muchos que lo profesen. ¢Puede ocurrir que por accidente todos los
péjaros, bestias y hombres tengan sus lados izquierdo y derecho formados de
manera similar (excepto en sus entrafias), y justo dos o0jos y sélo uno en cada
lado del rostro, y dos orejas a cada lado [de] la cabeza, y una nariz entre los
ojos con solo dos orificios, y una boca bajo la nariz y dos patas delanteras, o
dos alas, o dos brazos sobre los hombros, y dos piernas sobre las caderas una
a cada lado y no mas? ¢De donde surge esta uniformidad en todas sus formas
externas sino a partir del designio e invencién de un Autor? ¢De donde surge
que los ojos de todo tipo de criaturas vivientes sean transparentes en el fondo
mismo y que sean los tinicos miembros transparentes en el cuerpo, que tienen
en la parte externa una piel transparente dura, y en el interior jugos transpa-
rentes con unos lentes cristalinos en el medio y una pupila antes de los lentes
de todos ellos, tan verdaderamente formados y ajustados para la vision, que
ningun artista puede repararlos? ¢Sabia el ciego azar que habia luz y cudl era
su refraccion, y ajustar los ojos de todas las criaturas de una manera tan
curiosa para hacer uso de ella? Estas consideraciones y otras similares siem-
pre han prevalecido y siempre prevalecerdn en el hombre para creer que exis-
te un ser que hizo todas las cosas y tiene todas las cosas en su poder y a quien
en consecuencia se debe temer.39

En este manuscrito Newton articula, en un contexto que es mas explicito en
su apologia, su argumento ahora familiar de la simetria de la naturaleza, un
argumento que ya se encontraba en el borrador prefacio de 1704 y en las
Cuestiones 28 y 31. También incluye una referencia especifica al exquisito
disefio del ojo. Newton no sélo habia discutido la fisiologia del ojo en la
primera edicién de la Optica,®° sino que hablé del ojo en términos de teo-
logia natural tanto en el borrador prefacio como en las cuestiones que afia-
di6 a la Optice de 1706. En el borrador prefacio habia escrito, «ciertamen-
te el que elabord los ojos de todas las criaturas comprendia la naturaleza de
la luz y la vision»;9T en la Cuestion 28 habia preguntado, «fue construido
el ojo sin conocimiento en Optica»;9* en la Cuestién 31 le habia atribuido
a los ojos, entre otras cosas, la «Sabiduria y Habilidad de un poderoso
Agente sempiterno».93 Asi como Newton fue capaz de disefar un telesco-
pio mas eficiente una vez que comprendié un importante principio de épti-
ca (a saber, que la luz consiste de «rayos diferentemente refrangibles»), de
la misma manera Dios con su infinito conocimiento de la 6ptica y la luz fue
capaz de disefiar el mas eficiente 6rgano de la vision.

Cuando Newton incluy6 argumentos teoldgicos naturales en las cuestio-
nes que anadié a la Optice latina, estaba dejando que resplandeciera una
caracteristica de su pensamiento privado, de la misma manera que habia

89 Newton, Keynes MS 7, p. 1.

90 Se encuentra en el Axioma VII casi al principio de la Optica. Ver también la Figura 8 aso-
ciada al final del Libro I, Parte I, que ilustra las caracteristicas opticas del ojo.

91 Newton en McGuire, «Newton’s “Principles of philosophy”», p. 183.

92 Newton, Opticks (1717), p. 344.

93 Ibid., pp. 378-379, p. 379



142 STEPHEN DAVID SNOBELEN

dejado que pasara un rayo de luz a través de una persiana abierta en sus
experimentos con el prisma. Aunque una persiana literaria aun bloqueaba
mucho de su pensamiento privado sobre teologia, nuestro acceso a sus
documentos inéditos proporciona color adicional. Asi, el borrador de la
Cuestion 23 y el «Breve Esquema de la Verdadera Religion» muestran un
ataque contra el ateismo que hervia bajo la superficie en los textos publica-
dos. Estos argumentos tampoco fueron el producto de la degeneracion del
Newton de «edad avanzada». Cuarenta afios antes de la publicacion de la
Optice, Newton ya se habia comprometido con el punto de vista de que la
simetria en la naturaleza era el resultado del disefio, no del azar. En su cua-
derno de notas de estudiante Questiones quaedam philosophice (Ciertas
Cuestiones de Filosofia), Newton escribio lo siguiente bajo el encabezado
«Sobre Dios»:

Si los hombres y las bestias fueran hechos por fortuita confusién o dtomos,
habria muchas partes intitiles en ellos: aqui un pedazo de carne, alli un miem-
bro muy grande. Algunas clases de bestias podrian haber tenido s6lo un ojo,
algunas mas de dos, y otras dos 0jos.94

La teologia natural no fue una racionalizacion post facto de su carrera de
investigacion filoséfico natural. Siempre estuvo presente.

La Optica y la reforma dual

Pero hay mucho mds que teologia natural y antiateismo hirviendo bajo la
superficie de la Optica. Mientras que un libro de «ciencia» que incluye apo-
logias de la teologia natural y del antiateismo puede chocar con las sensibi-
lidades de algunos cientificos modernos e historiadores de la ciencia, estas
agendas comunmente estaban asociadas a la filosofia natural a principios
del siglo xvii. La radical teologia natural de Newton también es un asun-
to diferente. Los manuscritos teologicos privados de Newton han sido exa-
minados en décadas recientes y este analisis ha confirmado que el autor de
los Principia 'y de la Optica era un apasionado te6logo que escribié miles y
miles de paginas sobre historia de la iglesia, doctrina, profecia, idolatria, los
templos antiguos, religion primitiva y la prisca sapientia. Estos manuscritos
también revelan que Newton incurri6 en la herejia, incluyendo la negacion
de la doctrina de la Trinidad —el principio cardinal de la ortodoxia cristia-
na. La negacion de la Trinidad era ilegal en Gran Bretafia durante la vida
de Newton y los abiertos ataques al dogma provocaban la censura o algo

94 Newton, Certain philosophical questions: Newton’s Trinity notebook, ed. J.E. McGuire
y Martin Tamny (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), p. 447. Este cuaderno de
notas data de los afios 1661 a 1665.
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peor. Los mismos manuscritos que demuestran las creencias teologicas hete-
rodoxas de Newton muestran que estas creencias forman un subtexto res-
pecto a la cuestién final de la Optica. A pesar del peligro legal este subtex-
to incluye la herejia. Asi como introdujo el Escolio General —un texto
repleto de teologia natural manifiesta y herejia oculta— en la conclusion de
la segunda edicion de los Principia en 1713, Newton también redonde6 las
ediciones posteriores de la Optica de una manera similar. Y, como en el
Escolio General,®s las caracteristicas esotéricas de la Cuestion 31 pueden ser
iluminadas por la luz del testimonio menos oblicuo de sus escritos privados.

En el antepenultimo pérrafo de la Cuestion 31, como se discutié antes,
Newton le atribuye la estructura del sistema solar y la simetria manifiesta
en la fisiologia animal a «la sabiduria y habilidad de un Agente poderoso
sempiterno». En este punto de la Optice de 1706 Newton cualifica esta des-
cripcion de la Deidad como una

que esta presente en todo lugar y que es capaz, por su voluntad, de mover
todos los cuerpos en su infinito Sensorio, y de esta manera formar y refor-
mar todas las partes de todo el universo de acuerdo a su eleccion, en un
grado mucho mayor que lo que nuestra alma, que es la imagen de Dios
[Imago Dei] en nosotros, es capaz de mover los miembros de su cuerpo por
su voluntad.?®

En parte debido a que Leibniz habia leido la referencia de Newton al sen-
sorio de Dios en la Cuestiéon 20 (28) de manera literal, Newton remodeld
estas lineas e insertdé después de ellas una declaracion mucho mas larga
sobre la omnipresencia de Dios.97 Esto comienza con una salvedad:

Y sin embargo no hemos de considerar el mundo como el cuerpo de Dios, o
las varias partes de éste como las partes de Dios. El es un Ser uniforme, des-
provisto de 6rganos, miembros o partes y ellas son criaturas subordinadas a
él, y supeditadas a su voluntad.

Newton ya habia hablado en el Escolio General de 1713 y 1726 en contra
de la nocién de un Dios que posee un cuerpo.?® Similarmente, el texto
habla de Dios como un ser uniforme («todo ojo, todo oido, todo cerebro,
todo brazo, toda fuerza de sentir, de comprender, de actuar») —todo de

95 Este es uno de los propésitos principales de Snobelen, «‘God of Gods, and Lord of
Lords’» (referencia completa en la nota 12). Ver también Larry Stewart, «Seeing through the
Scholium: religion and reading Newton in the eighteenth century», History of Science 34
(1996): 123-65; James E. Force, «Newton’s God of dominion: the unity of Newton’s theologi-
cal, scientific, and political thought,» en Force y Richard H. Popkin, Essays on the context,
nature, and influence of Isaac Newton’s theology (Dordrecht: Kluwer, 1990), pp. 75-102.

96 Newton, Optice (1706), p. 346 (traduccion mia). La expresion «imagen de Dios» se deri-
va de Génesis 1: 27.

97 Ver Hall, All was light, pp. 136-138.

98 Newton, Principia, pp. 940, 942.
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«una manera que no es humana».?9 El énfasis de Newton en la primacia
de la voluntad de Dios y la sujecién de sus criaturas a El, emana de su
voluntarismo teoldgico™® y de su concepcion de un Dios Pantokrator,
concepcion esta ultima que también se caracteriza de manera prominente
en el Escolio General.*** Newton concluye el nuevo material con el argu-
mento segun el cual Dios no requiere ningun 6rgano de la sensacion por-
que El estd «presente en todo lugar en las cosas mismas».°> El tema de la
ubicuidad espacial de Dios forma ademads otro vinculo con el Escolio Gene-
ral de los Principia.™®3 En este escolio, como en sus manuscritos privados,
Newton aclara que la omnipresencia y omnisciencia son cualidades s6lo
del Padre, no del Hijo. Las «Doce Declaraciones sobre Dios y Cristo» de
Newton, que escribié en el mismo periodo del Escolio General y la prime-
ra edicion inglesa de la Cuestion 31, no s6lo hacen estas distinciones sino
que usa la misma expresion «sempiterno» que aparecio en la edicion de
1717 de la Cuestion 31.7°4

El pendltimo pérrafo de la Cuestion 31 esta dedicado a una discusion
sobre el método correcto en filosofia natural. Asi comienza:

Como en matematicas, asi en filosofia natural, la investigacion de las cosas
dificiles por el método de analisis siempre debe preceder al método de com-
posicion. Este analisis consiste en hacer experimentos y observaciones, y en
extraer conclusiones generales de ellos mediante la induccion.™s

«Pues», declara Newton, «las hipdtesis no deben tenerse en cuenta en filo-
soffa experimental»,™¢ una declaraciéon que puede compararse con las pala-
bras «hypotheses non fingo» («no imagino hipétesis») del Escolio Gene-
ral.*°7 En el parrafo final de la Cuestion 31 Newton continta este tema afir-
mando que habia seguido este proceso dual en los dos primeros libros de la
Optica. «En el tercer libro», escribe, «sélo he empezado el anélisis de lo que
queda por descubrir sobre la luz y sus efectos en la trama de la naturaleza,
sefialando algunas cosas sobre ello, y senalando de lo que se debe examinar

99 1bid., p. 942.

100 Un vivido ejemplo del pensamiento voluntarista se encuentra al final de este parrafo en
la cuestion, donde Newton propone que Dios es capaz de «variar las leyes de la naturaleza, y
hacer mundos de varias clases en diferentes partes del universo» (Newton, Opticks [1717], pp.
379-380).

101 Newton, Principia, pp. 940-942.

102 Newton, Opticks (1717), p. 379. Como Hall concluye astutamente, el nuevo material
servia tanto como «mentis a Leibniz» asi como «un intento por Newton de desvincular su filo-
soffa del panteismo» (Hall, All was light, p. 138).

103 Ver Newton, Principia, pp. 941-942.

104 Newton, Keynes MS 8.

105 Newton, Opticks (1717), p. 380.

106 Ibid.

107 Newton, Principia, p. 943.
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y mejorar mediante posteriores experimentos y observaciones de aquellos
que son inquisitivos».’*® Aunque no explica de manera explicita si sabia
mads sobre estas senales de lo que estaba admitiendo, es cierto que Newton
estaba promoviendo una agenda heuristica de experimentacion.

En este punto Newton regresa a la teologia y a la teologia natural.
Comenzando con la filosofia natural, escribe: «y si la filosofia natural en
todas sus partes, siguiendo este método, sera perfeccionada por completo,
también los limites de la filosofia natural seran ampliados».*°® Hay muchas
cosas en esta oracion. Primero es evidente a partir de estas palabras y de las
que siguen que la filosofia natural de alguna manera «en todas sus partes»
abarca la ley moral y la religion, asi como la teologia natural. Esta declara-
cion puede compararse con declaraciones similares que Newton hizo en
otros lugares, incluyendo sus escritos sobre la religion original, donde dice
que los antiguos sacerdotes estaban «bien cualificados en el conocimiento
de la verdadera trama de la naturaleza y la tenian en cuenta en gran parte
de su teologia»;™™® el borrador prefacio de la Optica donde Newton pre-
senta a Dios como un principio de la filosofia; la conclusion a la porcion
teologica del Escolio General, donde afirma que «tratar a Dios a partir de
los fenémenos ciertamente es una parte de la filosofia experimental»;*** y
el borrador de la Cuestion 23, donde sostiene que «la prueba de una Dei-
dad y cudles son sus propiedades pertenece a la filosofia experimental».'**
También puede compararse con la linea final de la Cuestion 28, donde antes
habia proclamado los beneficios teologico-naturales del método inductivo:
«y aunque cada paso verdadero dado en esta filosofia no nos conduce inme-
diatamente al conocimiento de la primera causa, sin embargo nos acerca
mas a ella, y debido a ello debe tenerse en alta estima».**3 De esta manera
la filosofia natural y la teologia comparten algunos fines. Mds aun, el méto-
do inductivo defendido por Newton se dice aqui tener gran utilidad en el
desarrollo de una filosofia moral mejorada. Para Newton entonces, hay una
reforma dual, una que conducira a las mejoras en el conocimiento natural-
filosofico y una relacionada con lo que ayudara a producir una mejoria en
la comprension de Dios, su papel en la creacion y su propésito con la huma-
nidad. Y, asi como Newton esperaba avances en la filosofia natural con el
método correcto, de igual forma esperaba la ampliacion de la filosofia
moral.

Y si hubiera alguna incertidumbre en la mente del lector respecto de lo
que Newton daba a entender por la expresion «filosofia moral», éste lo
aclara en la siguiente oracion: «Pues por cuanto podamos saber por la filo-

108 Newton, Opticks (1717), p. 381.

109 Ibid.

110 Newton, Yahuda MS 41, f. 71.

111 Newton, Principia, p. 943.

112 Newton, Cambridge University Library Ms. Add. 3970 (B), f. 619v.
113 Newton, Opticks (1717), p. 345.
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sofia natural sobre cual es la primera Causa, qué poder tiene sobre noso-
tros, y qué beneficios recibimos de él, asi nuestro deber hacia él, como hacia
los demds aparecera ante nosotros por la luz de la naturaleza».**4 Newton
ya habia hablado de Dios como la primera causa al final de la Cuestion 28.
En la oracién final de la Cuestion 31 habla directamente del Creador. Pero
Newton es mucho mds especifico en sus manuscritos privados. Estos escri-
tos menos reservados aclaran que la «primera causa» no es otra que el
Padre.™*s Incluso en su filosofia natural el punto de vista de Newton anti-
trinitario acerca de Dios resplandece. Ademads del descubrimiento de la pri-
mera causa a través de la induccion, la filosofia natural puede dar conoci-
miento religioso, incluyendo el poder de Dios sobre los humanos, las ben-
diciones dadas a ellos y «nuestro deber hacia él, asi como hacia el pr6jimo».
Nuevamente el «Breve Esquema de la Verdadera Religion» de Newton nos
lo aclara a través de paralelismos verbales:

La Religion es en parte fundamental e inmutable, y en parte circunstancial y
mudable. La primera fue la Religion de Adan, Enoc, Noé, Abraham, Moisés,
Cristo, y todos los santos, y consiste en dos partes: nuestro deber hacia Dios
y nuestro deber hacia el hombre, o piedad y rectitud, que aqui llamaré pie-
dad y humanidad.™*¢

En el mismo texto ademds detalla «nuestro deber hacia Dios y nuestro
deber hacia el hombre» como los dos mandamientos principales de Mateo
22:36-40: «Amaras al Sefor tu Dios con todo tu corazén, con toda tu alma
y con toda tu mente» y «Amards a tu projimo como a ti mismo».**7 El amor
a Dios y el amor al pr6jimo son por tanto partes integrales para Newton de
su vision de la filosofia natural.

Pero éstas no son las tnicas marcas distintivas que separan la filosofia
natural de Newton de la ciencia moderna, Newton relata que estas cosas
«se nos manifestaran por la luz de la naturaleza». Ademads, en otro punto
de contacto entre la Cuestién 31 y el manuscrito «Breve Esquema de la Ver-
dadera Religion», Newton escribe en éste que «cuando los Gentiles no teni-
an la ley dada por [la luz de] la naturaleza, tenian unos preceptos que [por
la luz de la naturaleza] eran una ley para ellos mismos, a falta de la ley [de
Moisés], y se guiaron por la ley de sus corazones siendo también testigo su
conciencia, y sus pensamientos la medida para acusarse o excusarse los
unos a los otros.» Newton aqui desarrolla el pasaje de Romanos 2:14-15
con la expresion «la luz de la naturaleza» —Ila misma expresion insertada
de la segunda hasta la ultima oracion de la Cuestion 31. Este desarrollo de
Romanos 2:14-15 forma parte de una exposicion mds extensa en el «Breve

114 Ibid., p. 3871.

115 Cf. Newton, Keynes MS 3, pp. 35, 38; Lote Sotheby 255.1, f. 1r (colecciéon privada).
116 Newton, Keynes MS 7, p. 1.

117 Ibid.
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Esquema de la Verdadera Religion» de Romanos 1 y 2, una porcién de los
escritos de Pablo que incluye la declaracion mas explicita de teologia natu-
ral en el Nuevo Testamento: «porque lo invisible de Dios, desde la creacion
del mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras: su poder eter-
no y su divinidad, de forma que son inexcusables» (Romanos 1:20) En un
manuscrito paralelo al «Breve Esquema de la Verdadera Religion» que
recientemente ha salido a la luz, Newton afirma de manera explicita que los
dos principales mandamientos «estan dictados por la luz de la naturaleza y
por su verdad es manifiesta la verdad de la ley y de los profetas».'*8 Asi las
cosas, no puede haber duda en cuanto el significado y la intenciéon de la
expresion «la luz de la naturaleza» en la Cuestion 31.

Pero el «Breve Esquema de la Verdadera Religion» también habla de la
religion pura, antigua, enseflada por Noé y sus descendientes la cual se
corrompi6 por la idolatria y la inmoralidad. En gran medida esto explica la
fuerza ilocucionaria de la tltima oracion de la Cuestion 31. Esta oracion (y
por ende la Optica en conjunto) en la edicién de 1717 reza:

Y sin duda si la adoracion a falsos dioses no hubiera enceguecido a los paga-
nos, su filosofia moral habria ido mas alla de las cuatro virtudes cardinales,
y en lugar de ensenar la trasmigracion de las almas, y la adoracion al sol y la
luna y a los héroes muertos, nos hubieran ensefiado a adorar nuestro verda-
dero Autor y Benefactor.'9

Aun cuando existe una diferencia en el orden de los argumentos, la inglesa
es una reflexion bastante precisa del contenido del material equivalente al
texto latino de 1706. Mientras que la oracion anterior esbozaba el resulta-
do piadoso de la iluminacién por la luz de la naturaleza, la Gltima oracion
habla de los resultados de su lectura corrupta, donde la palabra «encegue-
cido» sirve como un contrapunto irénico a la palabra «luz» en la oracién
anterior. El lenguaje usado en esta oracion viene directamente de las discu-
siones de los manuscritos de Newton sobre la idolatria y la falsa religion.
Sin embargo, una vez mas, pueden encontrarse los paralelismos mas cerca-
nos en el «Breve Esquema de la Verdadera Religion». En este manuscrito
Newton escribe: «Pues por mas tiempo y devocion que uno le dedique a la
adoracion de falsos dioses, menos tiempos tendra de dedicarle al Dios ver-
dadero».'2° En este manuscrito Newton escribe de manera similar sobre la
trasmigracion de las almas:

Los egipcios y otros paganos que propagaron la idolatria crefan en la tras-
migracion de las almas y en consecuencia ensefiaron que las almas de los
hombres después de la muerte encarnaban en varios entes como el Ox Apis 'y
otros animales sagrados de Egipto, en el sol, la luna y las estrellas, en image-

118 Newton, Lote Sotheby 255.1, f. 1r (coleccion privada).
119 Newton, Opticks (1717), pp. 381-2.
120 Newton, Keynes MS 7, p. 1.
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nes consagradas a ellos etc. Y sobre esta opinién fundamentaron su adora-
cion a ellos.™2T

Este mismo documento incluye no menos de 10 referencias a la adoracion
de hombres muertos —referencias que pueden relacionarse con la teologia
mortalista herética de Newton.?*

Una copia de la edicién de 1717 que forma parte de la Babson Collec-
tion muestra que Newton estaba contemplando una conclusién mucho mas
amplia —que de haber aparecido impresa, hubiera mostrado de manera
mucho mas explicita la declaracion de sus puntos de vista privados:

Y sin duda si la adoracién a falsos dioses no hubiera enceguecido a los paga-
nos, su filosofia moral habria ido mads alla de las cuatro virtudes cardinales,
y en lugar de ensefiar la trasmigracion de las almas, y la adoracion al sol y la
luna y a los héroes muertos, nos hubieran ensefiado a adorar nuestro verda-
dero Autor y Benefactor, como lo hicieron sus ancestros antes de corromper-
se. Pues los siete preceptos de Noé originalmente fueron la ley moral de todas
las naciones, y el primero de ellos era tener un supremo Serior Dios y no alie-
nar su adoracion; el segundo era no profanar su nombre; y los demds eran
abstenerse de herir, matar, y fornicar, (es decir del incesto, el adulterio y los
apetitos ilicitos de la carne) del robo vy las injurias, y ser piadoso con las bes-
tias, y establecer magisterios para ejecutar esas leyes. De ahi vino la filosofia
moral de los griegos antiguos.**3

Es imposible decir qué tan seriamente Newton contempl6 la posibilidad de
publicar estas lineas adicionales. Lo que si es cierto es que reflejan de mane-
ra precisa sus puntos de vista en aquella época.

Los siete preceptos de Noé y sus descendientes se mencionan en el «Breve
Esquema de la Verdadera Religion» donde Newton también expresa su cre-
encia en que estos preceptos fueron ensefiados a los gentiles después por
«Socrates, Ciceron, Confucio y otros filosofos, a los israelitas por Moisés,
y a los profetas y los cristianos de forma mas completa por Cristo y sus
Apostoles». ™24 Para Newton, hay una verdadera religion, o «ley de la recti-
tud y caridad», y fue «dictada a los cristianos por Cristo, a los judios por
Moisés, y a toda la humanidad por la luz de la razén».™>5 «Esta fue la reli-

121 Ibid, p. 2.

122 Para una exposicion del mortalismo de Newton, ver James E. Force, «The God of Abra-
ham and Isaac (Newton)», en Force y Richard H. Popkin, eds., The Books of Nature and
Scripture: recent essays on natural philosophy, theology, and biblical criticism in the Nether-
lands of Spinoza’s time and the British Isles of Newton’s time (Dordrecht: Kluwer, 1994), pp.
179-200.

123 Newton, anotaciones a la Optica (1717), p. 382 (como se muestra en Frank Manuel,
Isaac Newton historian [Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press, 1963, ilustracion 10).
Las adiciones manuscritas de Newton estdn en cursiva. Las anotaciones ciertamente datan de
la época entre la publicacién de 1717 y 1721 de las ediciones inglesas de la Optica.

124 Newton, Keynes MS 7, p. 3.

125 Ibid.
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gion de los primeros tiempos», continia Newton «hasta que abandonaron
la correcta adoracion al verdadero Dios y se apartaron para adorar a los
hombres muertos y los idolos». Cuando esto ocurrié «Dios los abandoné a
sus excesos y pasiones por obrar de manera incorrecta en todas las for-
mas»."2¢ El lenguaje mas fuerte en la edicién manuscrita de la copia Bab-
son es la expresion «un supremo sefior Dios». No puede haber lugar a
dudas de que Newton utiliz6 esta poderosa expresion en un sentido antitri-
nitario para referirse s6lo al Padre. En el «Breve Esquema de la Verdadera
Religion» habla de la necesidad de «reconocer el supremo Dios un Dios infi-
nito eterno omnipresente, omnisciente, omnipotente, el creador de todas las
cosas, el mas sabio, mds justo, mas bueno, mas santo, y no tener otros Dio-
ses sino a él».*27 Para Newton, adscribir toda la deidad a cualquier otro ser,
incluyendo a Cristo, era un forma de idolatria.™8

Al final, Newton cauto como siempre, construyé una version radical-
mente truncada de esta adicion manuscrita, a la tercera edicion de 1721:

Y sin duda si la adoracion a falsos dioses no hubiera enceguecido a los paga-
nos, su filosofia moral habria ido mas alla de las cuatro virtudes cardinales,
y en lugar de ensefiar la trasmigracion de las almas, y la adoracién al sol y la
luna y a los héroes muertos, nos hubieran ensefiado a adorar nuestro verda-
dero Autor y Benefactor, como sus ancestros lo hicieron bajo el gobierno de
Noé y sus hijos, antes de que ellos se corrompieran.™®

Estas diecinueve palabras, que se mantienen en la edicion de 1730, resumen
el contenido de los manuscritos de Newton sobre la religion original, inclu-
yendo su monumental tratado «Theologie Gentilis Origines Philosop-
hicze».™3° Aunque pocos sabian qué habia tras estas ultimas palabras,®3*
Newton podria estar satisfecho con el conocimiento que él tenia.

126 Ibid.

127 Ibid., p. 2.

128 Newton siempre usé la expresion «Dios supremo» en sentido antitrinitario para referir-
se al Padre. Ver Newton, Keynes MS 3, p. 27 («un Dios» y «Dios supremo» escritos consecu-
tivamente y luego tachados); Newton, Keynes MS 7, p. 2; Newton, Yahuda MS 7.2j, f. 58v;
Newton, Yahuda MS 14, f. 25r; Newton, Yahuda MS 15.5, f. 98r; Newton, Yahuda MS 41, f.
1v; Newton, Lote Sotheby 255.9, f. 2v (coleccion privada); Newton, Fundacién Martin Bod-
mer MS, capitulo 5A, f. 9r. Newton usa el equivalente Latino «Deus summus» en el Escolio
General (Newton, Isaac Newton’s Philosophiae naturalis principia mathematica: the third edi-
tion (1726) with variant readings, ed. Alexandre Koyré y I. Bernard Cohen [Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1972], vol. I, p. 760). En el «Irenicum» de Newton, la expresion
«supremo» se usa por si misma para referirise al Padre en un pasaje que se relaciona con
muchos de los mismos temas de Keynes MS 7 (Newton, Keynes MS 3, p. 43).

129 Newton, Opticks (1721), pp. 381-2. Las diecinueve palabras adicionales estan. Esta lec-
tura se retiene en la cuarta edicion de 1730 (ver Newton, Opticks [1730], pp. 405-6).

130 Newton, Yahuda MS 16y 41.

131 En sus memorias de la vida de Newton, el anticuario William Whiston registra una con-
versacion a finales de octubre o principios de noviembre de 1721 en la que Newton «le ley6 a
[Whiston] el pasaje adicional que habia insertado». Esto puede ser una referencia a las dieci-
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De igual forma que en el Escolio General, en las Cuestiones 28 y 31
Newton abre una ventana —aunque levemente— a las ensefianzas mas
explicitas de sus escritos privados. Con respecto a los corolarios impios y
materialistas del mecanicismo excesivo de Descartes y otros, Newton esta-
ba intentado crear una filosofia natural en la que Dios y el Espiritu jugaban
un papel central. A diferencia de Descartes, cuya filosofia empieza con Dios
como un axioma, la filosofia natural de Newton intentaba llegar a Dios a
través del método inductivo. La teologia natural provee un vinculo entre las
concepciones de Newton de la verdadera filosofia natural y la verdadera
religion. Para Newton, la naturaleza no era el resultado del ciego azar, sino
el producto de un Dios que estd presente en todo lugar y cuya vista no esta
limitada por sentido fisico o cognitivo alguno. Tanto en filosofia natural
como en religion, hay dos caminos: el camino del método correcto y el
camino del método corrupto. De la misma manera que el método corrupto
ofusca la filosofia natural, asi mismo la religion corrupta enceguece a sus
partidarios. Asi como las hipétesis ficticias desvian a los filésofos naturales
de las verdaderas causas, los falsos dioses alejaron a los paganos de su ver-
dadero creador. Para Newton el hereje estos falsos dioses incluian la Trini-
dad. Al escribir sobre como la idolatria habia enceguecido a los paganos,
Newton pudo haber tenido en mente un pasaje sobre la ceguera espiritual
que habia citado en su temprano tratado sobre el Apocalipsis. En este pasa-
je, Jesus explica a sus discipulos por qué hablé a las multitudes con para-
bolas: «Porque viendo no ven, y oyendo no oyen ni entienden» (Mateo
13:13).13% S6lo de sus discipulos dijo Jesus: «Pero dichosos vuestros ojos,
porque ven, y vuestros oidos porque oyen» (Mateo 13:16). De igual mane-
ra que Jesus con sus parabolas, Newton introdujo verdades mas elevadas en
las Cuestiones 28 y 31 para la ceguera espiritual. Estas palabras estaban
s6lo dirigidas a aquellos con ojos para ver la luz de la naturaleza.

Traducido del inglés por
FELIPE OCHOA R.

nueve palabras afiadidas; ciertamente, esas palabras encapsulan un tema que ha sido de inte-

rés para Stukeley (sobre Stukeley ver David Boyd Haycock, William Stukeley: science, religion

and archaeology in eighteenthcentury Britain [Woodbridge, Suffolk: The Boydell Press, 2002]).
132 Newton, Yahuda MS 1.1a, f. 2v.
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[...] aunque ante esta acusacion recomienda [Jerénimo] la modificacion por
su utilidad para instaurar la fe catélica, eso lo convierte en mds sospechoso
al descubrir tanto el propédsito de su accion como su esperanza de éxito. Sin
embargo, el ver que fue acusado por sus contemporaneos, nos da la oportu-
nidad de examinar el asunto entre él y sus acusadores. Y habiendo sido 1la-
mado al banquillo, no vamos a hacer hincapié en su propio testimonio, (pues-
to que ningin hombre es testigo de su propia causa) sino que dejando a un
lado los prejuicios debemos, segiin las normas ordinarias de justicia, exami-
nar el asunto entre él y sus acusadores por medio de otros testigos.*

Es asombroso que el Sr. Newton, quien en filosofia sélo esta dispuesto a razo-
nar sobre los hechos, abandone éste método en el juicio de las acciones huma-
nas. Si persiste en sus acusaciones ¢no estd obligado, seglin su propio princi-
pio, a demostrarlas, a riesgo de convertirse en culpable de calumnia? ¢Cémo
demostrara ahora, como lo haria con una curva geométrica... mi farsa de
amistad, mi intervencion clandestina y otras quimeras con las que le ha con-
venido adornar la opiniéon que se ha formado de mi??*

T Newton a «un amigo» (John Locke), en H.W. Turnbull et al. (eds) The Correspondence
of Isaac Newton, 7 vols (1959-81), 3: 88-9.

2 Antonio Conti, Réponse aux Observations sur la Chronologie de M. Newton, avec une
letttre de M. ’Abbé Conti au sujet de ladite réponse, (Paris, 1726), citado en Frank Manuel,
A Portrait of Isaac Newton, (Cambridge, mass., 1968), 355-6.
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Introduccién

En este ensayo sostengo que los historiadores necesitan replantearse radical-
mente tanto el lugar de la teologia como su relacion con la filosofia natural
en la obra de Newton. Hasta ahora los historiadores han tomado un aspecto
del trabajo teolégico de Newton, concretamente el tema de la teologia natu-
ral, y han descubierto de forma previsible una serie de enlaces entre la filoso-
fia y la teologia naturales. Sin embargo, la suposicion a priori mas amplia de
que debe haber enlaces de cierto tipo entre las diferentes areas de su pensa-
miento ha descubierto una serie de «falsos positivos», similitudes espurias que
supuestamente nos conducen a un entendimiento mas profundo de las estruc-
turas subyacentes de su pensamiento. Por el contrario, mantengo que New-
ton compartiment6 su trabajo de forma radical, creando proyectos y escri-
biendo tratados que se ajustaban a las formas retoricas, epistemoldgicas y
sociales apropiadas para las tradiciones y géneros en los que trabajo. Al exa-
minar las maneras en las que oper6 dentro de esas estructuras discursivas y
como las manipulé podemos comprender mejor como entendia Newton las
relaciones internas entre los diferentes campos de su investigacion.

Los escritos teologicos de Newton

Las presuntas relaciones entre la ciencia y la religion contintian atrayendo una
considerable atencion por parte de historiadores y comentadores culturales.
John Brooke ha observado que normalmente tres estrategias generales han
estado disponibles a la hora de relacionar estos dos ambitos. La primera man-
tiene que la ciencia, que es esencialmente progresiva y se interesa por una
forma especifica de verdad, tiene un método y una forma de vida radical-
mente distintos a los de la religion. Evidentemente este punto de vista se ha
hecho mucho mds comun entre cientificos practicantes y apologistas cientifi-
cos en el ultimo siglo y medio, mientras que de la otra parte, por decirlo asi,
muchos musulmanes y cristianos se han inclinado a relegar al terreno de la fe
el conocimiento del mundo natural (saber «exterior» o «pagano» respectiva-
mente). El segundo enfoque supone que hay profundas interconexiones entre
ambos campos, ya sea porque la ciencia revela el milagro y el orden de la Cre-
acion, o porque hay conexiones metodoldgicas y conceptuales entre ellos. En
este caso, por lo general, se cree que la cadena de influencia se mueve de lo
religioso a lo cientifico. La tercera sostiene que los elementos basicos de la
ciencia y la religion se aplican a diferentes ambitos y que cualquier intento de
demostrar que estan estrechamente relacionadas o se oponen la una a la otra
es producto de un mal entendimiento de su separacion.3

3 Ver Brooke, Science and Religion. Some historical perspectives, (1992), 2-5; Brooke y Ian
Maclean (eds) Science and Heterodoxy in early modern Science and religion, (Oxford, OUP
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Dada la riqueza del registro histérico, no ha sido dificil para los autores
comprometidos en lineas generales con alguna de estas tres posturas encon-
trar pruebas que apoyen sus opiniones. Un resultado de la erudicion recien-
te ha sido hacer a los historiadores mas cautos a la hora de ofrecer inter-
pretaciones generales de las relaciones historicas entre scientia y sapientia.
Mucho, por supuesto, depende de la sofisticacion o el poder de los térmi-
nos analiticos utilizados. Por ejemplo, estd claro que a principios del perio-
do moderno es importante comprender las distinciones disciplinares entre las
ciencias matemadticas y la filosofia natural, ambas con repercusiones muy
diferentes de lo que mds tarde se llamaria «ciencia», aunque es igual de
importante distinguir entre «religién» y «teologia». Tal y como sugiero aqui,
también es esencial distinguir entre la practica teologica estandar y lo que
surgio a finales del siglo Xvi11 y en el siglo XvIIl como «teologia natural».

Buena parte del debate se ha entendido bien tomando el trabajo de indi-
viduos totémicos como ejemplares de las relaciones entre ciencia y religion
en general, o bien contemplando los sucesos y conceptos a través de relatos
magistrales, como las tesis de «Puritanismo y ciencia» o de «Latitudinaris-
mo y ciencia». Entre los primeros, el trabajo de Isaac Newton siempre ha
asumido un papel importante. Por lo general los comentadores britanicos
del siglo xvIII veneraban a Newton por combinar su genio intelectual con
una especie de ortodoxia anglicana. Esto era asi a pesar del hecho de que
compuso un informe detallado del Apocalipsis, del cual se publicé una ver-
sion en 1733, y de que redacté un amplio analisis de los borradores de dos
textos trinitarios fundamentales (enviados inicialmente a Locke en noviem-
bre de 1690) que fue publicado en Amsterdam en 1754. Aunque se expre-
saba como si fuera un examen empirico objetivo de la autenticidad de éstos
textos, el analisis enviado a Locke mostraba que Newton era un hereje radi-
cal cuyas creencias, si se hubieran dado a conocer, le hubieran expuesto a
sanciones severas conforme a la Ley de Blasfemia de 1648. No obstante, a
sus contemporaneos les resultaba dificil aceptar que Newton no fuera fun-
damentalmente ortodoxo, atin cuando dos de sus discipulos mas distingui-
dos (Samuel Clarke y William Whiston) publicaron trabajos que en dife-
rente medida cuestionaban las interpretaciones ortodoxas de la Trinidad.4

Sin embargo, incluso a principios del siglo Xvii, como ha mostrado
Larry Stewart, criticos sagaces vieron «a través» de los principales textos de

2005); Edward Grant, «God, science, and natural philosophy in the late Middle Ages,» en
Between Demonstration and Imagination. Essays in the History of Science and Philosophy
presented to Jobn D. North, eds L. Nauta y A. Vanderjagt, (Leiden: Brill, 1999), 243-67; A.
Cunningham, «The identity of natural philosophy: a response to Edward Grant,» Early Scien-
ce and Medicine, 5 (2000), 259-78 y Grant, «God and natural philosophy: the late Middle
Ages and Sir Isaac Newton,» in ibid. 279-98.

4 Ver tanto la «memoir» de Newton inédita de John Conduitt y la biografia manuscrita de
Newton (1752) de William Stukeley en www.newtonproject.ic.ac.uk/texts/viewtext.php?id
=OTHEoooo1&mode=normalized.
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Newton, tales como el Escolio General anejo a la segunda edicion de 1713
de sus Principia. En la segunda mitad del siglo xvii1L, una serie de escritores
de la Europa Continental (y algunos britdnicos) anti-clericales, aceptaron la
realidad de la indole y el alcance de los escritos no cientificos de Newton,
pero los censuraban como muy inferiores, producciones casi inexplicables
(aunque el intenso anticatolicismo de Newton no era del todo intragable).
Para los philosophes de la Ilustracion y sus descendientes Newton fue el
fundador de la Razon y sus estudios teoldgicos y otros no cientificos eran
resultado de la senilidad. El cientifico francés Jean-Baptiste Biot lanz6 la
acusacion de chochez contra las investigaciones teoldgicas y cronoldgicas de
Newton en su biografia de éste (1822) y en este sentido fue seguido por una
serie de escritores positivistas durante el resto del siglo.5

En Gran Bretafia se mantuvo en general la ortodoxia de Newton hasta
finales de los afios 1830, ya que después surgieron pruebas sustanciales de
su devocion a la alquimia, asi como de sus extremas opiniones antitrinita-
rias. El cambio de actitud esta bien representado en las diferencias entre la
biografia de Newton de 1831 de David Brewster y su monumental Vida y
memorias de Newton (Life and Memoirs of Newton) de 1855. Aun cuando
los compromisos doctrinales de Newton fueran profundamente heréticos,
Brewster mantuvo en el trabajo posterior que su religiosidad era indiscuti-
ble. No obstante, hasta las tres tltimas décadas del siglo veinte, la profun-
didad y la naturaleza de la investigacion de Newton en teologia han sido
poco comprendidas. El acceso a los documentos originales estaba muy res-
tringido desde finales del siglo dieciocho, mientras que documentos teol6-
gicos mas antiguos y mucho mas radicales se liquidaron a una agrupacion
dirigida por el filologo Abraham S. Yahuda en la subasta de los documen-
tos no cientificos de Newton por Sotheby en 1936. Estos escritos extraor-
dinarios, que ahora forman parte de los documentos Yahuda en la Jewish
National and University Library en la Hebrew University de Jerusalén, se
pusieron a disposicion de los estudiosos a principios de los afios 1970.6

En los afios 1870 Lord Portsmouth present6 el archivo de Newton ante
un comité para que pudieran extraer la parte cientifica y ponerla a disposi-
cion de los investigadores en la biblioteca universitaria. El resto del archivo
fue devuelto a Lord Portsmouth en 1888, donde permanecié durante casi
medio siglo hasta que la coleccion se vio aun mas fragmentada con la subas-
ta de Sotheby. La mayor parte de los documentos alquimicos fue al King’s
College de Cambridge, mientras que el paradero de los documentos teol6-

5 Ver Larry Stewart, «Seeing through the Scholium: Religion and reading Newton in the
Eighteenth Century,» History of Science 34 (1996), 123-165 y Rebekah Higgitt, «Nineteenth
century interpretations of Newton», (Imperial College PhD thesis, 2004).

¢ Para la historia de los documentos ver Rob Iliffe, «“A connected system?”: the snare of
a beautiful hand and the unity of Newton’s archive», en M. Hunter, ed., Archives of the Scien-
tific Revolution: The Formation and Exchange of Ideas in Early Modern Europe, (Woodbrid-
ge, 1998), 137-57.
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gicos mas importantes permanecio desconocido hasta que aparecieron en
Jerusalén en los afios 1960. Para la mayoria de los estudiosos de principios
del siglo veinte que pensaban que era deseable una edicion completa de los
trabajos de Newton, esa concentracion de sus proezas cientificas parecia
perfectamente razonable. En la postguerra, cuando alboreaba la disciplina
«Historia y Filosofia de la ciencia», las matematicas y la fisica de Newton
se estudiaban hasta la exclusion casi total de sus otros intereses intelectua-
les. La ruptura de la posguerra entre los intereses religiosos y cientificos de
Newton fue, por tanto, determinada por partida doble, primero, por la
veneracion rendida a su trabajo en matemadticas y en ciencias, y segundo,
por la falta de acceso a sus trabajos teolégicos mas significativos.”

Conexionismo

En respuesta al énfasis positivista en las ciencias exactas en el trabajo de New-
ton, en los afios 1960 y 1970 los historiadores comenzaron a escribir acerca
de la cultura popular o acerca de los llamados intereses «ocultos» persegui-
dos por muchos de los héroes del racionalismo. A mediados de los afos sesen-
ta David Kubrin mostré que Newton en privado compartia perspectivas cos-
moldgicas muy diferentes del mundo racional abstracto presentado en sus
Principia. Karin Figala y Betty Jo Dobbs realizaron amplios estudios de los
trabajos alquimicos de Newton, mostrando precisamente lo comprometido
que estaba Newton tanto con la tradicion alquimica como con una cosmolo-
gia vitalista y alquimica. Algunas de estas ideas fueron a parar a un borrador
de la «Conclusio» de los Principia de 1687 y de forma mds extensa aparecie-
ron en borradores para las Cuestiones afiadidas a la Optica de 1706. Sin
embargo, como siempre, Newton era reacio a publicar dichas ideas. Al tra-
bajo de Frank Manuel sobre la cronologia de Newton (Isaac Newton, Histo-
rian, de 1963) le siguid su soberbia biografia psicoanalitica de Newton en
1968 y después una breve investigacion de la «religion» de Newton, basada
en la lectura de los documentos Yahuda, en 1974. Al situar la investigacion
de Newton en la tradicion de la prisca sapientia, Ted McGuire y Piyo Rattansi
escribieron un articulo de gran influencia sobre el uso de Newton de fuentes
clasicas, a principios de los afios 1690, para preparar algunos escolios final-
mente inéditos sobre las Proposiciones 4-9 del Libro Tercero de los Principia.
McGuire pas6 a publicar una serie de articulos de importancia decisiva que
se ocupaban de como Newton trat6 temas teologicos y metafisicos en las revi-
siones de los borradores de sus dos grandes trabajos, Principia Matemdtica y
Opticks (1704, 1706 y 1717/18).8

7 Para las formas en las que la clasificacion en archivos ha afectado la manera en la que
entendemos las divisiones entre las dreas del trabajo de Newton ver Iliffe, «connected system».
8 B. J. T. Dobbs, The Janus faces of Genius, (Cambridge, 1992).
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La mayoria de estos historiadores fueron de forma explicita mas alla de
un analisis de los escritos no cientificos en sus propios términos llegando a
afirmar que habia una influencia conceptual o causal que iba desde los estu-
dios mas ocultos de Newton a las nociones mas claramente matematicas y
cientificas. En su Religion of Isaac Newton de 1974, por ejemplo, Frank
Manuel argumentaba que aunque Newton entendia la regla habitual de no
mezclar filosofia y teologia, «en la practica personal no pudo mantener la
compartimentacion de los estudios cientificos y los religiosos y a ambos se
les permitia superponerse e interconectarse.» Manuel desarrollé conexiones
congruentes y significativas entre la concepcion teoldgica newtoniana de
Dios como pantokrator y su nociéon de espacio absoluto, y apuntd a pasa-
jes virtualmente idénticos tanto en el Escolio General de 1713 como en la
contemporanea, aunque inédita, Historia de la iglesia de Newton. Manuel
anadi6, bastante convincentemente, que la censura newtoniana de las
corrupciones metafisicas de la primera cristiandad guardaba alguna rela-
cién con su ataque a principios del siglo Xv1iI contra la filosofia de Leibniz.
En lo referente a su «metodizacion» de la profecia, Newton «aplico lo que
podria llamarse criterios cientificos a la interpretacion de los libros proféti-
cos, particularmente la ley de la parsimonia» y vio esto como «una estruc-
tura cientifica ideal, mostrando la mayor simplicidad y armonia posible. Sus
normas para interpretar el lenguaje profético eran una réplica de aquellas
en las que insistié para la interpretacion del Libro de la Naturaleza».?

Poco después, Westfall y Dobbs sostenian que la aparentemente idiosin-
crasica nocién newtoniana de «atraccion», comprendida por él como «gra-
vitacion» en el libro tercero de los Principia, le debia mucho a categorias
alquimicas como la «simpatia». Dobbs se quejaba a principios de los afios
1990 de que muchos historiadores del trabajo de Newton sobre las ciencias
fisicas negaban que la alquimia pudiera alguna vez, «por su misma natura-
leza, haber contribuido a la ciencia». Sin embargo el uso de Newton de
fuerzas atractivas en los Principia parece «un argumento convincente acer-
ca de la influencia de la alquimia en el pensamiento de Newton, ya que
buena parte de la literatura alquimica versa sobre «principios activos» no
mecanicos que son conceptualmente similares a la gravedad de Newton.»
En lugar de afirmar que Newton simplemente transport6 su nociéon de prin-
cipios activos de la alquimia a su tratamiento de la gravedad al estilo de los
Principia, Dobbs sugirié que «todas la cuestiones de pasividad y actividad,
de fuerzas mecdnicas y no mecanicas, estaban entrelazadas para Newton en
un complejo religioso/filosofico que ahora se puede empezar a entender.»
En el fondo, «el conocimiento verdadero era todo, en cierto sentido, cono-

9 Frank Manuel, The Religion of Isaac Newton, (Oxford: The Clarendon Press, 1974), 39-
40, 97, 98, 103; el supuesto vinculo entre las reglas proféticas de Newton y las de sus Princi-
pia ha sido recalcado posteriormente por Maurizio Mamiani en una serie de articulos; ver e.g.
Mamiani, «Newton on prophecy and the apocalypse» en I.B. Cohen y G. Smith, eds, The Cam-
bridge Companion to Newton, (Cambridge 2002), 387-408.
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cimiento de Dios; la Verdad era una, estando su unidad garantizada por la
unidad de Dios».™®

En contra de ello, I.B. Cohen replica que el descubrimiento de la Gravi-
tacion Universal era el resultado del procedimiento de Newton, mediante el
que generalizo primero de una situacion de uno a dos cuerpos y luego tratd
una situacion aun idealizada en la que todos los puntos de masa podian
considerarse centripetamente atractivos. Todo esto lo hizo Newton mientras
mejoraba sus modelos a la luz de datos recibidos de astronomos e investi-
gadores. Aunque el uso de Newton del término «red» (un término comin
en su trabajo alquimico) en el borrador de la «Conclusio» de los Principia
muestra que hay al menos una conexion lingiiistica «prima facie» entre
estas areas, un escrutinio profundo de varios borradores del De Motu Cor-
porum (el breve documento original que Newton envié a Halley a finales de
1684) hasta la enunciacion final de la Gravitacion Universal en el libro ter-
cero, le sugiri6 a Cohen que la explicacion internalista tradicional de su
desarrollo era mas verosimil. Sin embargo, hay que notar que Cohen dio
mucho crédito a una genealogia alquimica del concepto en su edicion de los
Principia de 1999.'*

Ciertamente seria perverso sostener que no hay conexiones de ningiin
tipo entre areas dispares del trabajo de Newton. Durante siglos comenta-
dores e historiadores han mostrado, tal y como él mismo a menudo decla-
r6 en varios foros, que Newton consider6 que habia vinculos estrechos
entre la filosofia natural y la teologia. Esto queda claro en el Escolio Gene-
ral, por ejemplo, y también queda claro en las palabras finales de su famo-
sa Cuestion 31, redactada originalmente en 1705-6:

[...] no sblo la filosofia natural se perfeccionard en todas sus partes
siguiendo este método, sino que también la filosofia moral ensanchard sus
fronteras. En la medida en que conozcamos por la filosofia natural cudl es
la primera causa, qué poder tiene sobre nosotros y qué beneficios obtenemos
de ella, en esa misma medida se nos aparecera con luz natural cudl es nues-
tro deber hacia ella, asi como hacia nosotros mismos. Y sin duda, si la vene-
racion de falsos dioses no hubiera cegado a los infieles, su filosofia moral
habria ido mas alla de las cuatro Virtudes Cardinales; y en lugar de ensefiar
la trasmigracion de las almas, y venerar al Sol y a la Luna, y a héroes falle-
cidos, nos habrian ensefiado a adorar a nuestro verdadero Creador y Bene-
factor.

En base a su correspondencia con individuos como Thomas Burnet y
Richard Bentley, y a la evidencia de sus manuscritos privados, queda claro
que Newton creia que Dios cre6 un mundo racionalmente inteligible, que
podia ser descrito matemadticamente y que podia ser entendido por los

T Dobbs, «Janus faces», 4, 5.
1t 1B. Cohen, The Newtonian Revolution, (Cambridge, 1980) y L.B. Cohen, ed., Isaac
Newton, Principia, (Berkeley y Los Angeles, U. Cal. Press, 1999).
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humanos si seguian los procedimientos correctos. En este sentido, una filo-
sofia natural experimental —o mas general- dirigida apropiadamente, con-
ducia de modo inexorable a la Primera Causa.

Por lo demas, Newton provenia de una larga tradicion dentro del pen-
samiento judeocristiano e hizo conexiones explicitas en cuanto a la relacion
entre el alma del individuo y su capacidad para mover su propio cuerpo y
la forma en la que Dios ha creado el mundo y continda interactuando con
él. En la Cuestion 20 (Pregunta 28 en la edicion de 1717) de la Optice lati-
na de 1706 adapté el extraordinario analisis de su anterior «De Gravitatio-
ne» y sugirié que el espacio vacio era como el «sensorium» de Dios y que
Dios era consciente de todo lo que tenia lugar en el universo, de la misma
forma que los humanos eran conscientes de las imagenes que entraban en
sus cerebros:

Habiendo tratado estas cosas correctamente, ¢no se sigue de los fenémenos
que hay un ser incorpéreo, viviente, inteligente, omnipresente, que ve inti-
mamente las cosas mismas en el espacio infinito, como si fuera en su senso-
rio, percibiéndolas plenamente y comprendiéndolas totalmente por su pre-
sencia inmediata ante él? Lo que en nosotros percibe y siente, sin embargo,
s6lo ve y contempla las imagenes de esas cosas que son transportadas por los
6rganos de los sentidos hasta nuestros pequenos sensorios. Asi, aunque cada
paso verdadero dado en esta filosofia no nos lleva inmediatamente al cono-
cimiento de la causa primera, con todo, nos acercamos a ella, por lo que ha
de ser tenida en gran estima.

En un borrador de la Cuestion 23 —de gran alcance, (Cuestion 31 en 1717)—
apunt6 que las Ideas del Ser Supremo «funcionan mas poderosamente sobre
la materia que la imaginacion de una madre sobre el embrion». Retoman-
do los escolios cldsicos, Newton también le dijo a David Gregory en esa
ocasion (diciembre de 1705) que por medio de Su profunda presencia Dios
era la causa directa de la gravedad. Esta conexion entre el Hombre y Dios
parece haber formado un elemento central del programa de investigacion
cientifica de Newton durante casi medio siglo.**

Ademads de concebir una vision explicitamente voluntarista de la forma
de acciéon creadora de Dios, Newton estaba de acuerdo con la inmensa
mayoria de los filosofos naturales del siglo xvi1 en que Dios continuamen-
te apoyaba y ocasionalmente intervenia en su mundo creado. De hecho, esa
idea estaba clara y publicamente expresada en varias «Cuestiones» de la
Optica. A la hora de crear una filosofia no mecanica sofisticada Newton
estaba bien acompanado y casi todos los filsofos naturales del siglo dieci-
siete disefilaban filosofias que dejaban espacio para principios activos o sus-
tancias/fuerzas espirituales. El Dios de Newton tenia una presencia perma-
nente y profunda en su Creacion, aunque peridédicamente utilizaba causas

2 Véase Rob lliffe, «’That puzleing problem’: Isaac Newton and the political physiology of
self,» Medical History, 39 (1995), 433-58.
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secundarias como los cometas para producir sucesos cataclismicos y creati-
vos transcendentales. Mientras que esto queda mas claro en las cosmologi-
as mds privadas que encontraron su expresion en la «Hypothesis» de 1675
y en los borradores de las «Cuestiones», Newton también insistio en que
Dios tenia una relacién igualmente estrecha con el mundo de los Princi-
pia.’3 Los tratados que Newton escribio en el momento en que redacté los
Principia también sugieren cierto grado de conectividad. En ellos detallaba
como todos los guardianes de la antigua religion, desde los rabinos o los
druidas a los brahmanes, habian sido también expertos fildsofos naturales.
En algiin momento, argumentaba, las verdades religiosas y filosoficas se
habian corrompido por una hermenéutica desacertada que dio como resul-
tado la idolatria y el geocentrismo aristotélico.™

Esto de ningtin modo agota las formas en que los historiadores han abo-
gado a favor de las conexiones entre las diferentes dreas de los escritos de
Newton. Por enumerar tan s6lo unos cuantos puntos generales mds, hay
similitudes obvias entre la concepcion de Newton del Espacio Absoluto y el
Tiempo y su compromiso con un pantokrator que sustenta su Creacion.
Esto esta relacionado con la distincion entre la élite y el vulgo, arraigada
tanto en sus escritos teologicos como en los de filosofia natural. En los pri-
meros, se les exige a intérpretes hdbiles y piadosos estudiar las Escrituras
mas alla de los rudimentos de la fe y consumir la carne que segtin Pablo esta
ahi para los hombres mas maduros. En la ultima, arguye (en los Principia)
que el vulgo experimentaba el movimiento de forma relativa; los meros sen-
tidos sin educar no pueden por si solos determinar los movimientos reales
y absolutos de los objetos, pero si puede determinarlos un astronomo exper-
to. Un tanto paraddjicamente, Newton también se presenta a si mismo
como un empirista en su critica textual, en sus escritos proféticos y en su
filosofia natural, negdndose a hacer conjeturas en lo referente a aquellas
cosas que no pueden saberse con certeza. Por un lado, se niega a especular
sobre las maneras y las fechas en que las profecias de la Apocalipsis se cum-
plirdn en el futuro, mientras que por otro, se niega a discutir publicamente
la naturaleza fisica de los rayos de luz o a revelar sus pensamientos sobre la

13 Después de las «Cuestiones» que aparecian en la primera Opticks de 1704, siete cues-
tiones nuevas se afiadieron a la Optice Latina de 1706 y ocho mds a la segunda Opticks ingle-
sa de 1717-18. Ver especialmente D.C. Kubrin, «Newton and the cyclical cosmos: providence
and the mechanical philosophy,» J. Hist. Ideas, 28 (1967), 325-46; EE. Manuel, «Religion of
Isaac Newton», R.S. Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, (Cambridge,
1984); J. Henry, «Occult qualities and the experimental philosophy: active principles in pre-
Newtonian matter theory,» History of Science, 24 (1986), 335-81; S. Schaffer, «Godly men
and the mechanical philosopher: souls and spirits in Restoration natural philosophy,» Science
in Context, 1 (1987), 55-85, S. Schechner, Comets, Popular Culture and the Birth of Modern
Cosmology, (Princeton: Princeton University Press, 1997), 133-54.

T4 Ver especialmente Dobbs «Janus faces», 4-6 y J. Force, «Newton’s God of dominion: the
unity of Newton’s theological, scientific, and political thought,» en Force y Popkin, «Context,
Nature and Influence», 75-102.
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causa de la gravitacion. También he explicado de forma mas detallada en
otro lugar la forma particular en que Newton lee las fuentes materiales en
diferentes campos y desarrolla después sus propias posturas, moviéndose
radicalmente mas alla tanto de las posturas clasicas como de las modernas.
Este individualismo epistemoldgico real y expositivo parece marcar su enfo-
que de cualquier texto nuevo. Los historiadores pueden buscar legitima-
mente tales conexiones y se encontraran, sin duda, similitudes o conexiones
nuevas e inesperadas en el futuro.*s

No obstante, el grado de empeno para encontrar vinculos entres las dife-
rentes dreas de la produccion de Newton a menudo ha ido mds alld de una
referencia limitada a su interconexion. Tanto Dobbs como Manuel evoca-
ron la «mente» de Newton como la fuerza que combinaba todos sus dife-
rentes intereses. Manuel, por ejemplo, coment6 que en todo lo que escudri-
flaba Newton iba «buscando una estructura unificadora»; todos sus estu-
dios «indicaban la misma mentalidad y estilo de pensamiento. Si la natura-
leza estaba en consonancia consigo misma, asi lo estaba la mente de Isaac
Newton». Segun Dobbs, «Las caras de Jano de Newton eran al fin y al cabo
la produccion de una tnica mente y su misma bifurcacion puede ser mas
una ilusién 6ptica moderna que una realidad». La mente de Newton «esta-
ba equipada con cierta suposicion fundamental, comun en su época, de la
cual fluian con naturalidad sus diversas lineas de investigacion: la suposi-
cion de la unidad de la Verdad.» Sin embargo, continuaba Dobbs, ha sido
dificil entender el hecho de que sus diferentes busquedas fueran dirigidas a
un dnico fin y ha conducido a «malentendidos», ya que sus documentos
«reflejan en gran medida una decidida busqueda de todos y cada uno de sus
diversos estudios, como si en cada uno de ellos se hallara el dnico camino
al conocimiento.» Cuando Newton escribié alquimia, «escribié como un
alquimista», y cuando escribié quimica, «sus conceptos se ajustaban a los
de los quimicos contemporaneos.» ¢

La cuestion, a mi parecer, es precisamente como puede uno abogar legi-
timamente por una unidad coherente del trabajo de Newton cuando — como
sefiala Dobbs con razon - su estilo de argumentacién e incluso los mismos
conceptos que utiliza estan arraigados en las tradiciones en las que escribe.
Por muy verosimil a priori que pueda parecer la identidad integrada del
autor y de la obra, esa hipotesis no se ha librado de serias criticas. Los ata-
ques a la unidad del autor y a la coherencia textual, asi como las procla-
maciones de la muerte del autor, han sido elementos principales de la criti-

s Ver Iliffe, «Epistemological individualism and the young Newton», en prensa.

™6 Manuel, «Religion», 103; ver también Dobbs, «Janus faces», 5-15 (esp. p. 9) y Jim
Force, «The nature of Newton’s “Holy Alliance” between science and religion», en M. Osler,
ed., Rethinking the Scientific Revolution, (Cambridge, 2000), 247-70, esp. 254. Ver en parti-
cular J.E. McGuire, y P.M. Rattansi, «Newton and the “Pipes of Pan”», Notes and Records of
the Royal Society, 21, (1966) 108-43 y David Kubrin, «Newton and the cyclical cosmos: Pro-
vidence and the mechanical philosophy», Journal of the History of Ideas, 28, (1967) 325-46.
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ca literaria reciente. Fuera del campo postmoderno, otros historiadores han
criticado la suposicion a priori de que debe haber una unidad de método,
de contenido y de propésito en el trabajo de un individuo. Por ejemplo, en
su Occult and Scientific Mentalities in the Renaissance, Brian Vickers argu-
menta que en los siglos XvI y XvII habia dos «mentalidades» o «tradicio-
nes» distintas, «teniendo cada una sus propios procesos de pensamiento,
sus propias categorias mentales, que determinan todo su enfoque de la vida,
la mente y la realidad fisica.» En el caso de Newton, Vickers sugiere que
aunque era cierto que su trabajo intelectual fue todo realizado por la misma
persona (se lo llame o no «racional» o «irracional»), «la cuestion es si las
mismas partes de su mente estin ocupadas en cada actividad ...debemos al
menos considerar la hipétesis de que Newton, como otros seres humanos,
podria dedicarse a diferentes actividades, cada una por su propio bien, sin
que todas ellas tuvieran que ser vistas como formas de la misma actividad
0 que cada una tuviera que afectar indeleblemente al resto.» El deseo de
unificaciéon manifestado por los estudiosos de los escritos alquimicos de
Newton era «anacrénico» y «ahistorico».'”

Aunque coincido con el descontento general de Vickers con el conexio-
nismo ingenuo, su uso de la nocién «mentalidades» o «partes de la mente»
para exponer sus argumentos es demasiado psicoldgica. De hecho, al com-
partimentar el propio trabajo de Vickers por un momento, su propio tra-
bajo sobre las tradiciones retoricas ha sido sumamente influyente a la hora
de exponer el tipo de reglas discursivas que le dieron forma a buena parte
de la cultura erudita oral y escrita en el Renacimiento y en los inicios de la
época moderna. En el caso de Manuel y Dobbs, ambos autores parecen pro-
testar demasiado por el hecho de que las efusiones de Newton fueran el pro-
ducto de una tnica mente, que funciona como la garantia fundamental de
la coherencia de sus compromisos metafisicos. Como ya he mencionado,
esta postura metodologica subyace en muchos de los esfuerzos por localizar
vinculos entre las distintas areas del trabajo de Newton; en el peor de los
casos, da lugar a falsos positivos, tales como los supuestos vinculos entre su
teologia y alquimia o los que habria entre las «reglas» esbozadas en el
importante tratado profético de Newton y los Principia.*®

Por ejemplo, Dobbs ha mantenido que habia otra conexién mas entre las
diferentes dreas del trabajo de Newton. Por un lado esta el hecho de que en
la esfera alquimica tenia lugar un trabajo de «activacion» especial, tanto de
forma natural como en la préctica alquimica. Segiin Dobbs, para Newton
ambos procesos requerian el uso del «alma vegetativa» divina, sobre la que
trata uno del pufiado de manuscritos que conforman genuinamente su pro-
pio trabajo alquimico. Por otro lado estad el hecho de que dentro del siste-
ma de Arrio el Hijo es la primera criatura —en cuanto Verbo- en actuar
como agente de Dios al formar y crear el mundo. Dobbs sostenia que «Cabe

17 Vickers, «Occult and scientific mentalities», 6, 15-16.
8 Brian Vickers, In Defence of Rhetoric, (Oxford, 1987).



162 ROBERT ILIFFE

poca duda de que era su teologia arriana la que le permitia... situar el alma
vegetativa en el plan cosmolégico y cosmogonico de Dios». Las tareas de
Cristo, segin Newton

[...] podrian parecer situarle a cargo de —o quizds identificarlo como~- tales
entidades naturales como el alma vegetativa, que como se argumento ante-
riormente, Newton consideraba que ejercia el cuidado providencial de Dios
al modelar «[toda] esa diversidad de cosas naturales que encontramos apro-
piadas para diferentes tiempos y lugares», el «vicegerente» alquimico de
Dios. Aparentemente Newton pensaba que cuando la materia organizada
surgidé por primera vez del caos, Cristo, como ejecutivo de Dios, dirigi6 los
procesos vegetativos no mecanicos entre los elementos minimos primordia-
les,... luego continué dirigiendo las operaciones vegetativas de la naturaleza...
Puesto que Cristo actuaba en su calidad de ayudante del padre para formar
el cosmos al principio y ya que la creacion del mundo prefiguraba el trabajo
alquimico, el agente activo en la alquimia es, por tanto, identificado como el
Logos, que actia aun como el agente creativo de Dios en la formacion del
mundo material.

Sin embargo, por interesante que sea esta afirmacion, Newton en ningin
lugar establece o tan siquiera alude a esta conexion, ni en sus escritos teo-
légicos ni en los alquimicos. Las mds prudentes aseveraciones de Dobbs
sobre la relacion entre las nociones alquimicas de Newton y su «Arrianis-
mo» han dado lugar — sin aducir ninguna prueba extra — a afirmaciones que
implicaban que «como ya se ha visto, el Logos venia a estar estrechamente
conectado en su mente con el espiritu alquimico».™

Si, como Newton expresoO, los comentaristas habian estado «forzando»
los textos para apoyar sus argumentos, evidentemente hay un problema con
la supuesta coherencia entre los diferentes campos de investigacion. En el
resto de este articulo sostengo que prestar atencion a las técnicas retoricas
apropiadas para las diferentes esferas revela una distincion fundamental,
reconocida por Newton, entre las distintas areas de su actividad intelectual.
El si que investigo y escribié dentro de disciplinas y géneros bien definidos,
que llevaban asociados presuposiciones epistemologicas, codigos de con-
ducta y formas de presentacion. Seguro que adapté esas convenciones mien-
tras trabajaba y por supuesto que concibié conceptos extraordinariamente
originales dentro de esos marcos. Pero las limitaciones impuestas por esas
tradiciones preexistentes se infiltraron en las estructuras de su trabajo en
gran medida, de manera que no puede deducirse de sus actuaciones en cada
campo particular la idea de un autor facilmente perceptible y descriptible,
esencialmente uniforme.

9 Dobbs, «Janus faces», 81-6 and 9o.
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Compartimentacion y Retorica Forense

La inmensa mayoria de los pasajes que han utilizado los historiadores para
senalar la integridad del trabajo de Newton en filosofia natural y en teologia
pertenecen a una serie de textos candnicos asociados con los dos principales
trabajos filosoficos de Newton. Estos se pueden definir en lineas generales
como pertenecientes al apartado de la teologia natural y esta claro que hay
vinculos conceptuales entre ambos campos. No obstante, los millones de
palabras de otros escritos teoldgicos que se han estudiado recientemente no
pueden entenderse mediante los esquemas interpretativos actuales de rela-
cién ciencia-religion. En lugar de examinarlos en lo que respecta a los
supuestos vinculos con sus escritos matematicos o de filosofia natural, man-
tengo que ahora deberian situarse en contextos que puedan ayudarnos a
entender mejor a qué textos y condiciones teoldgicas y politicas vigentes esta-
ba respondiendo Newton. De hecho, representan una de las colecciones de
escritos mas extensa y notable de cualquiera de los primeros radicales reli-
giosos europeos modernos. Ademas, desde principios de los afos 1690 New-
ton mantenia una comunicacion intermitente referente a sus nociones teolo-
gicas con otros pensadores radicales como John Locke. El verdadero publi-
co de sus primeros escritos era, sin embargo, minimo y adoptd una serie de
estrategias para ocultar su herejia ante los demads. En el siglo XvI era un
miembro dominante de una pequefa red de individuos de variada heterodo-
xia que estaban interesados en la naturaleza de Cristo y de la Trinidad y que
no tenian miedo de hacer uso de poderosas técnicas para analizar critica-
mente y condenar el credo ortodoxo. Sin embargo, a diferencia de la mayo-
ria de estos hombres, Newton no se prestaba a comprometer su nueva iden-
tidad como burdcrata metropolitano y ser proclamado un paria social.

A menudo se ha comentado que Newton no distingui6 entre los diferen-
tes campos de su trabajo. Sin embargo, esto es facil de refutar, ya que dis-
tinguié de forma explicita entre el tipo de prueba, el nivel de comprobacion
y el tipo de estructura argumentativa apropiada para sus estudios proféti-
cos y los que eran relevantes en matematicas. En el prefacio de un extenso
tratado profético redactado en los afios 1670 0 1680, censurd

[...] la ceguera de un tipo de hombre que no tiene ni mejores ni otros moti-
vos para su fe que los que tenian los Escribas y los Fariseos para sus Tradi-
ciones, siendo, sin embargo, tan perversos como para reivindicar ante otros
hombres una demostracién tal de la certeza de la fe en las escrituras que un
simple hombre natural, por malvado que fuera, que tan sélo las leyera,
podria juzgarlas y percibir su fuerza con las mismas perspicuidad y certeza
que tiene una demostracién de Euclides... Desearia que consideraran cuan
contrario es al proposito de Dios que la verdad de su religion deba ser tan
obvia y perspicua para todos los hombres como una demostracién matema-
tica. Es suficiente con que sea capaz de impulsar el asentimiento de aquellos
que ha elegido; y en lo que respecta al resto, que son tan incrédulos, simple-
mente deberfa permitirseles morir en sus pecados. Aqui pues estd la sabidu-
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ria de Dios, que ha formulado las escrituras de tal modo que permita discer-
nir entre los buenos y los malos, para que sean una demostracion para unos
y una insensatez para otros.

Como he destacado en otro lugar, esta explicacion distinguié a Newton de
una serie de contemporaneos, tales como Henry More, quien si crefa que las
afirmaciones relacionadas con la profecia biblica podian demostrarse con
certeza matematica. De hecho, Newton permitié que su yo narrativo -y
desde luego el estilo discursivo y el contenido de sus escritos— estuviera
constrefiido por una serie de diferentes convenciones retdricas en sus escri-
tos teologicos.>°

Las formas de prueba apropiadas para sus escritos teoldgicos tenian
poco o nada que ver con los estilos que adopté en filosofia natural. Mien-
tras que para la ultima las obtuvo de las disciplinas matematicas mixtas del
cuadrivio, para los primeros las obtuvo de las disciplinas retoricas ensefa-
das en el trivio. Diversos historiadores han mostrado c6mo los primeros
astronomos y filésofos naturales modernos, tales como Copérnico, Kepler
y Galileo desplegaron tropos o técnicas retoricas humanistas estindares en
sus trabajos. Copérnico estaba impregnado de tropos estindares de modes-
tia y timidez y los utiliz6 con un resultado excelente en el Prefacio y en el
Primer Libro de De Revolutionibus, mientras que Kepler habia ensenado
retérica cuando fue maestro en Graz. Como una forma de entrenar estu-
diantes de élite para comportarse como sujetos o ciudadanos con éxito, la
retorica seguia desempafnando un papel fundamental en la educacion uni-
versitaria en los siglos Xvil y xviil. Era un motivo central del trivio en el
Cambridge de finales del xvII y los apuntes de los estudiantes de Newton
muestran que, al igual que otros miles de estudiantes por toda Europa, se
inici6 en los elementos basicos de la retorica clasica por medio de un epito-
me de las Institutiones Oratoriae de Gerard Vossius. Sus primeros apuntes
de Vossius — que mostraban innegablemente poco del entusiasmo asociado
con su investigacion fisica y matematica en estado embrionario— muestran
que necesito aprender y estuvo al tanto de funciones y partes basicas de la
retorica. En cualquier caso, fue su exposicion a serios textos teoldgicos eru-
ditos, todos los cuales utilizaban de alguna forma técnicas retéricas clasicas,
lo que lo inici6 en los modos de prueba y en los estilos retoricos relevantes
para los géneros en que trabajaria.

Siguiendo las interpretaciones clasicas de las distintas formas de proce-
dimiento en las disciplinas, los escritores y oradores actuaban conforme a

20 Yahuda Ms. 1.1, fols 18r-19r (Www.newtonproject.ic.ac.uk/texts/viewtext.php?id=
THEMoo13 5&mode=diplomatic); ver Rob Iliffe, «making a shew’: prophetic hermeneutics
and anti-idolatry in the work of Isaac Newton and Henry More,» en J. Force and R. Popkin,
eds, The Books of Nature and Scripture, (Dordrecht, 1994), 55-88 y Raquel Delgado-Morei-
ra, «Newton’s treatise on Revelation: the use of a mathematical discourse,» Historical Rese-
arch, 79 (2006), 224-46.
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las formas apropiadas de argumentacion y demostracion. En retorica, el
modo de argumentacion y la apelacion al publico estaban estrechamente
ligados al tipo de escenario donde tuviera lugar el discurso. Algunas técni-
cas retOricas eran apropiadas para instruir estudiantes y otras lo eran para
la oratoria politica. Mientras que Aristoteles sostenia que la oratoria politi-
ca era la forma de retorica mas respetable, los grandes escritores romanos
argliian que el estilo judicial o forense era la practica retérica mas exclusi-
va. En oratoria forense, el orador dirige su discurso a un juez y trata tanto
con la verdad como con la falsedad de los hechos pasados, un papel que
normalmente requiere repartir elogios y culpas a unos u otros. Segun Aris-
toteles, el orador forense asumia un bien muy amplio que estaba siendo
dafiado o apoyado por las acciones bajo revision; tenia que determinar la
naturaleza y alcance de los incentivos del hecho delictivo, el estado mental
y las intenciones de los malhechores; asi como el tipo de personas agravia-
das y su condicion. Era la mas reciente forma discursiva que Newton habia
encontrado en muchas de las apologéticas protestantes en que se sumergia
y fue en ese estilo en el que destac6 declarando a sus enemigos —del siglo 1v
o del xvii- culpables de varios crimenes y delitos menores.!

Kepler pas6 directamente de su empleo citado a trabajar con Tycho
Brahe y se vio obligado a utilizar sus técnicas retéricas judiciales en la bri-
llante defensa de su maestro contra Ursus, el matematico imperial en Praga.
En efecto, Tycho estaba involucrado en aquel momento en una verdadera
accion legal contra Ursus relativa a robo y difamacion y, como ha mostra-
do Nick Jardine, Kepler concibié un caso subrogado contra Ursus en defen-
sa de la realidad de las hipotesis astronomicas. Kepler utiliz6 el lenguaje de
«testigos» y «testimonio», y apeld a un foro implicito que podria ser el juez
del proceso. Kepler sigui6 rigurosamente las pautas retoricas romanas sobre
como llevar un caso, empezando con un exordium (predisponiendo a los
jueces para los argumentos que se estaban tratando), seguido después por
la narratio (la declaracion de los hechos relevantes), la propositio y la par-
titio (los principales aspectos que el litigante quiere tratar, seguidos de la
forma en que los tratard) y la contentio (la mayor parte del razonamiento
en que se exponen los argumentos principales y se refutan los puntos de la
defensa). Dentro de esta estructura general, reglas de dialéctica mas sutiles
regian la forma en que los oradores —o escritores— iban a utilizar una serie
de recursos retoricos establecidos como parte de su argumentatio (estrate-
gia argumentativa). Los manuales aconsejaban cudles de estas técnicas debi-
an utilizarse en cualquier situacion dada.>*

2T Ver en particular Vickers, «Defence of Rhetoric», 21-6.

22, Ver R.S. Westman; Vickers, «Defence of Rhetoric», y Nick Jardine, The Birth of the History
and philosophy of Science. Kepler’s Defence of Tycho versus Ursus, (Cambridge: CUP, 1986), esp.
pp72-9. Para retorica de los tribunales de justicia en el mundo clésico ver E. Harris and L. Rubins-
tein, The Law and the Courts in Ancient Greece, (London, 2004), M.L. Clarke, Rhetoric at Rome:
A Historical Survey, (London, 1996); A. Blanchard, «The birth of the law-court: putting ancient
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En el siglo diecisiete habia una tradicion importante de la interpretacion
protestante que utilizaba la retorica forense para demostrar como el catoli-
cismo romano habia introducido toda una serie de practicas no justificadas
por las Escrituras ni por los primeros Padres de la Iglesia. Dado el nivel de
actividad criminal que se consideraba inherente a las primeras deformacio-
nes catdlicas de las Escrituras, fue en el modus forense en el que Newton
escribié a John Locke en noviembre de 1690, en dos ensayos que pretendi-
an demostrar que dos textos probatorios trinitarios, Juan I, 5:7 y Timoteo
I, 3:16, eran interpolaciones endosadas por los catélicos. Tenian que ser
erradicadas de la Biblia, le dijo Newton a Locke, pero «mientras tanto nos
manifestamos contra los devotos fraudes de la Iglesia Romana y converti-
mos en parte de nuestra religion detectar y renunciar a todas las cosas de
ese tipo: debemos reconocer como un delito mayor entre nosotros favore-
cer esas practicas». La «carta» de Newton es un andlisis excepcionalmente
complejo de las fuentes relacionadas con esos textos, siendo evidentemente
el objetivo mostrar que los pasajes no se mencionaban en la Iglesia de los
primeros cristianos, cuando en realidad habrian sido los mas apropiados
para exponer los argumentos trinitarios. Newton cita numerosos textos
para mostrar esa ausencia y también para probar que los textos que apa-
rentemente datan del mismo periodo o significan algo diferente o son en
realidad interpolaciones posteriores. Era mucho mas probable que el texto
nunca hubiera existido, argumentaba, que el hecho de que los arrianos
supuestamente heréticos «fueran habiles truhanes que conspirarian de
forma tan astuta e ingeniosa a la vez por todo el mundo» como para elimi-
nar el texto de todas las copias existentes, «y magos también, para hacerlo
sin dejar ningtn borrén o ningtn hueco en los libros, que harian sospechar
y descubrir la truhaneria». Por otro lado, textos muy antiguos del Nuevo
Testamento mostraban «los pasos de la insercion».?3

La segunda linea del enfoque de Newton procedia de la rama de la ret6-
rica forense que trataba acerca de la asignacion de culpa e inocencia. En la
carta de Locke, Jeronimo surge como el principal truhdn al promover la
deformacion de Juan I, 5: 7-8. Fue acusado por sus contemporaneos de dis-
torsionar las Escrituras, asi que, le dijo Newton a Locke, « al haber sido
sentado en el banquillo, no vamos a hacer hincapié en su propio testimonio,
(puesto que ningin hombre es testigo de su propia causa) sino que dejando
a un lado los prejuicios debemos, segtn las normas ordinarias de justicia,
examinar el asunto entre él y sus acusadores por medio de otros testigos».
Sus acciones, con las que intenté insertar el pasaje falso en su Vulgata, eran

and modern forensic rhetoric in its place,» en M.R. Edwards y C.G. Reid, eds, Oratory and Action,
(Manchester, 2004). Para principios del periodo moderno ver R. Schoeck, «Lawyers and rhetoric in
sixteenth-century England,» en James Murphy, ed., Renaissance Eloquence (Berkeley, los Angeles y
London, 1983), 274-91 y Michelle Zerba, «The frauds of humanism: Cicero, Machiavelli and the
rhetoric of imposture,» Rhetorica (2004), 215-40.

23 «Newton Correspondence», 3: 83, 93 y 96.



EN EL BANQUILLO: LA RETORICA JUDICIAL Y LA RELACION ENTRE LA... 167

claras, o al menos asi lo sostuvo Newton. Su intencién, promover las doc-
trinas de la Iglesia Catdlica, era obvia, mientras que muchos comentaristas
de sus escritos habian apuntado que «se toma una extraiia libertad a la hora
de afirmar cosas». Pero siempre abogado objetivo, Newton prosigue enton-
ces rechazando tales rumores y considerando tan s6lo las pruebas. La
segunda parte de la carta de Newton, sobre Timoteo I, 3:16, también esta
empapada del lenguaje de las «falsaciones», la «conspiracion» y las «far-
sas», con un estilo general apropiado para un tribunal de justicia. Era, como
Newton le dijo a Locke, «el caracter de un hombre honesto sentirse satisfe-
cho por la deteccion de fraudes y el de un hombre interesado preocuparse».
Este no era, por supuesto, un fraude ordinario y concernia a la autenticidad
de la cristiandad ortodoxa.*4

Us6 las mismas técnicas a escala mucho mayor en su tratamiento de Ata-
nasio, juzgado culpable de crimenes mucho mayores por pervertir la Cris-
tiandad. En la carta a Locke y en su condena de Atanasio, Newton utiliz6
la mayoria de los recursos estindares, como el exemplum y la concessio, ele-
mentos principales de la argumentacion en la retorica forense. Sin embargo,
Newton fue capaz de utilizar una serie de técnicas de otras dreas del canon
retorico occidental y lo hizo por extenso en sus primeros tratos con la mads
amplia comunidad intelectual.>5

Retorica en el foro de la filosofia natural

Newton sostendria reiteradamente —por supuesto utilizando recursos reto-
ricos estandares— que la retorica judicial era completamente inapropiada
para hacer filosofia natural y que el sistema de gobierno de la filosofia debia
haberse corrompido para que aquella se usara. Sin embargo, en sus prime-
ros tratos con las comunidades cientificas y matematicas fuera de Cam-
bridge, Newton adoptd una serie de posturas retOricas clasicas. Muchas de
ellas se oponian a las presentaciones del autor y a las convenciones episte-
mologicas que se consideraban apropiadas para promover estos temas hacia
1660. Profundamente sensible a las divisiones entre el estilo de argumenta-
cién y demostracion de las matematicas mixtas y el asociado con la filoso-
fia natural convencional, su inclinacién por el estilo matematico de presen-
tacion lo enfrenté profundamente con los codigos de comportamiento pre-
feridos por la mayoria de los miembros de la cosmopolita Royal Society.
Como han mostrado una serie de historiadores, esos miembros hacian hin-

24 «Newton Correspondence», 3: 88,89 y 122.

25 Para el contenido de su critica de las acciones y la moral de Atanasio, expresada en tér-
minos de «Preguntas paradodjicas», ver Iliffe, «Prosecuting Athansius» y la version mds larga
del texto original disponible ahora en www.newtonproject.ic.ac.uk/texts/viewtext.php?id=
THE Moot 17&mode=diplomatic.
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capié en la transparencia, el comunitarismo y el probabilismo como postu-
ras epistemolodgicas y de autoria apropiadas. Sin embargo, cuando entré en
contacto por primera vez con un publico matemdtico metropolitano, dos
anos antes de que revelara su trabajo filosofico a las comunidades de Lon-
dres y Europa, desconcert6 a su intermediario, el talentoso matematico
John Collins, solicitando que cualquiera de sus trabajos que Collins ense-
nara deberia permanecer an6nimo. Esto era una forma de autopresentacion
retorica elegante y convencional, mas apropiada para la poesia, pero (como
pensé Collins) traspuesta inapropiadamente al mundo de las matematicas.

Cuando entré en contacto con la Royal Society, en relaciéon con el anun-
cio de su telescopio reflectante y la publicacion de su famoso escrito sobre
la luz y los colores (de febrero de 1671/2), se presenté como un filésofo
natural comprometido con las matematicas. Sin embargo haber hecho esto
en la esfera de la Royal Society lo carg6 con una dificil misioén. Desde la
perspectiva de muchos de los portavoces empiristas de la Sociedad, los
matemadticos eran arrogantes y sus reivindicaciones sobre la certeza o rele-
vancia de su trabajo para el mundo natural eran a menudo ampulosas. La
relacion de Newton con la Society se caracteriza por una marcada indeci-
sion entre la extrema modestia y una pose de retraimiento en su propio tra-
bajo y las confiadas declaraciones sobre la precision excepcional de sus
medidas y la certeza de su obra. Como el propio Newton deseaba, sus con-
temporaneos y practicamente todos los historiadores posteriores —incluso
aquellos que no han considerado a Newton un santo— han interpretado
cada una de estas muestras de modestia como verdaderos estados psicol6-
gicos. Newton realmente no queria entablar discusiones, de hecho aparen-
temente odiaba hacerlo. No obstante, un trabajo histérico reciente sugiere
que es mejor interpretar estas declaraciones como presentaciones de si
mismo muy forzadas por las necesidades contrapuestas que se requerian
para redactar trabajos dentro de la disciplina de las matematicas mixtas y
para publicar en el foro proporcionado por la Royal Society. De hecho,
Newton siempre ataco a sus enemigos con aplomo y entusiasmo llegado el
momento.>®

A lo largo de los meses y afios que siguieron a la publicacion de su tra-
bajo sobre 6ptica, Newton afirmé reiteradamente que el foro de las publi-
caciones y lectores no era el apropiado para la naturaleza y estilo de pre-
sentacion de su trabajo. Cuando se lo critic6 manifestdé su modestia y des-
gana a la hora de involucrarse en infructuosas disputas, siendo ambas ras-
gos distintivos de las presentaciones humanistas elegantes de si mismo en la
Republica de las Letras. En varias ocasiones amenazo con retirarse comple-

26 Para la actitud de la Royal Society ante la forma de ordenamiento social asociada con
las matematicas, ver Steven Shapin, A Social history of truth, (Chicago, Ch UP, 1994), Para la
sensibilidad de Newton ante el ptblico y ante las divisiones disciplinarias ver también, Rob Ilif-
fe, «Abstract considerations», Studs Hist. Phil. Sci., (2004).
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tamente del mundo de la letra impresa y a finales de 1676 practicamente lo
habia hecho. El verse arrastrado a disputas publicas le quitaba la libertad
de responder a cartas privadas en su tiempo libre; en particular, una serie
prolongada de intercambios con jesuitas de Lieja continu6 arrastrandolo de
vuelta a la esfera publica. Si se librara de este «asunto», se quejé al secreta-
rio de la Royal Society, Henry Oldenburg, «le dirfa adiés para siempre con
decision, excepto a aquello que hago para mi satisfaccion personal o que
dejo para los que vienen detras de mi. Ya que a mi parecer un hombre debe
decidir o no publicar nada nuevo o convertirse en un esclavo para defen-
derlo».?7

Tales sentimientos también estaban conectados con sus constantes dife-
rencias con Robert Hooke, quien habia sido la principal fuente de proble-
mas cuando Newton public6 originalmente su escrito sobre la luz y los colo-
res, a principios de 1672. En sus respuestas a Hooke Newton habia mez-
clado estilos de prueba forenses y matematicos, atacando la competencia de
Hooke a la vez que intentaba demostrar simultineamente la veracidad de
su trabajo con certeza matematica absoluta. A finales de noviembre y prin-
cipios de diciembre de 1675, a pesar de su declarada aversion a publicar
conjeturas disputables, recurrié a su investigacion alquimica entre otras
para redactar una larga «Hipotesis» relacionada con la existencia de un
extrafio éter eldstico. Esta informacion supuestamente se expuso en la
Royal Society para aligerar algunas de las criticas que se habian hecho acer-
ca de sus opiniones sobre la naturaleza de la luz y se ley6 en las reunion
semanal del 9 de diciembre. Hooke habia objetado publicamente que la
mayor parte de la «Hipotesis» estaba de hecho incluida en su Micrographia
e incluso fundo6 un «club filoséfico», en cuya primera reunion se trato este
aspecto como principal tema de conversacion.

Cuando los comentarios de Hooke llegaron a oidos de Newton, redacto
una critica devastadora desarrollando su anterior opinién de que la mayor
parte de la teoria de Hooke podia encontrarse en Descartes. Este ataque,
partiendo de la acentuada destreza en retérica judicial de Newton, se cen-
traba en demostrar las deficiencias éticas e intelectuales de Hooke. En efec-
to, el tratamiento de Newton de la moralidad aparente, motivos y acciones
de Hooke concordaban exactamente con el tipo de consejo que se daba en
los manuales de retérica judicial. Hooke habia anadido poco a Descartes y
habia ocultado su gran dependencia del trabajo de éste. Habia hecho muy
poco o nada y el trabajo de Newton «destruy6» las reivindicaciones de
Hooke de originalidad y veracidad. Consider6 a Hooke culpable de plagio
sumariamente (y por tanto de deshonra) y de incompetencia.>®

El ataque de Newton a Hooke se ley6 en voz alta, aparentemente pala-
bra por palabra, en la reunion de la Royal Society del 20 de enero de

27 Newton a Oldenburg, 14, 28 y 18 de noviembre, 1676; «Newton Correspondence», 3:
45, 2: 181-2, 183 y 184.
28 Newton a Oldenburg, 21 de diciembre de 1675; NC, 1: 405-6.
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1675/6, aunque mientras tanto habia enviado otra carta a Oldenburg res-
pecto a las «insinuaciones» de Hooke. Cuando Hooke oy6 la carta leida en
la reunion del 20 de enero inmediatamente tranquiliz6 a Newton con una
generosa carta dirigida a su «muy estimado amigo» diciéndole que «De nin-
guna manera apruebo disputar o lidiar y probar por escrito, y de muy de
mala gana seré arrastrado a semejante guerra». Por tltimo se ofrecié a man-
tener correspondencia con Newton en privado, afirmando que si tuviera la
oportunidad de estudiar el documento de Newton con mayor detenimiento
le enviaria sus objeciones y «conformidades». Comunicarse por medio de
un intermediario s6lo produciria calor que avivaria las brasas —exactamen-
te la misma expresion que utiliz6 en la anotacion en su diario ese dia. Al res-
ponderle a Hooke, Newton sefalé que «no hay nada que desee evitar mas
en lo que respecta a la filosofia que la disputa y ningun tipo de disputa mas
que la disputa publicada». Al aceptar una correspondencia privada, obser-
v6 que «Lo que se hace ante muchos testigos rara vez carece de otros inte-
reses ademas del de la verdad, pero lo que sucede entre amigos en privado
normalmente merece el nombre de consulta, mas que de competiciéon.» Elo-
gi0 los logros de Hooke y afirm6 que nadie era mds capaz de hacer una eva-
luacion inteligente de su trabajo que Hooke aunque, con gran fama y quiza
menos magnanimidad, afadi6: «si he visto mas lejos es porque me he alza-
do sobre hombros de Gigantes».9

Newton tuvo éxito al evitar el trato social filosofico en los dltimos afios
de la década de los 1670, prefiriendo dedicarse a busquedas teoldgicas y
alquimicas privadas. De hecho, cuando Hooke se acercé a él para hacer una
contribucion a la debilitada Society en noviembre de 1679 sobre el tema de
la dinamica celeste, Newton se presenté como un eremita rural que habia
permanecido alejado del discurso filoséfico durante demasiado tiempo
como para ser considerado capaz de decir algo importante. Después de que
Hooke hubiera hecho ptblica una carta que Newton le habia pedido expli-
citamente que permaneciera en privado se refugi6 una vez mas en la seguri-
dad del Trinity College, donde continu6 sus estudios de alquimia y teolo-
gia.3°

Este retiro cambi6 cuando Edmund Halley lo visit6 en el verano de 1684
y coaccioné al profesor lucasiano para que efectuara una demostracion del

29 Newton a Oldenburg, 20 de enero de 1675/6; Hooke a Newton, 20 de enero de 1675/6;
Newton a Oldenburg, 25 de enero de 1675/6 y Newton a Hooke, 5 de febrero de, 1675/6; NC,
3:412-13, 413-4 y 416; H.W. Robinson y W. Adams, eds, The Diary of Robert Hooke, (Lon-
don: Taylor & Francis, 1935), 199 y 205-6; E. Manuel, A Portrait of Isaac Newton, (Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1968), 143-6 y R.K. Merton, O#n the Shoulders of
Giants: A Shandean Postscript (The Post-Italianate Edition), (Chicago: University of Chicago
Press, 1993). Para la critica humanista del modo disputativo, ver N.W. Gilbert, «The early Ita-
lian humanists and disputation», en A. Molho y J. Tedeschi, eds., Renaissance Studies in
Honor of Hans Baron, (Florence, 1971), 203-26.

3° Newton a Hooke, 28 de noviembre de 1679; «Newton Correspondence», 2: 300-2.
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vinculo entre la elipticidad de las 6rbitas planetarias y la ley general del
inverso del cuadrado de la distancia. Newton le envi6 un tratado de nueve
paginas, De motu corporum in gyrum, en noviembre y lo desarroll6 en el
siguiente afio y medio, incorporando informacién matematica y fisica,
como el cdlculo y las leyes de movimiento, los conceptos de masa gravita-
cional e inercial, la fuerza centripeta y la gravitacion universal. Y lo mas
importante de todo, realiz6 la demostracion de que una ley cuadratica
inversa subyacia en las Orbitas elipticas de los planetas y sus satélites. En el
otofio de 1685, habia completado una obra en dos libros (el De Motu Cor-
porum, Liber Primus y el De Motu Corporum, Liber Secundus). Posterior-
mente amplié el Liber Primus en borradores de lo que se convertiria en los
libros primero y segundo de los Principia, mientras que el Liber Secundus
inicial se publicaria como libro tercero.3*

Sin embargo, cuando se aproximaba a su final, Newton fue informado
por Halley de que Hooke estaba reclamando prioridad respecto a la prue-
ba de que las 6rbitas planetarias eran consecuencia de la relacion cuadrati-
ca inversa. Hooke, le dijo Halley a Newton en mayo de 1686, «dice que
tomaste la nocion de él, pero que posee la Demostracion de las Curvas gene-
radas de ese modo como para que sea completamente tuya». Halley sugeria
que Hooke solo parecia querer una mencion en el prefacio y aseveraba bas-
tante esperanzado que estaba seguro de que Newton actuaria con la mayor
franqueza, «quien de todos los hombres tiene la menor necesidad de apro-
piarse de reputacion». Newton inmediatamente respondié que en el mate-
rial de los Principia que en ese momento estaba en posesion de Halley (i.e.,
libro primero), «no hay ninguna proposicion que pueda pretender, por lo
que no tuve ninguna ocasiéon adecuada para mencionarle alli.» Entonces
volvié a revisar la correspondencia de 1679-80, sugiriendo que no habia
aprendido nada nuevo ni de ningin material de Hooke en las cartas que
habia recibido y sefialando que habia discutido la ley inversa del cuadrado
con Christopher Wren en 1677, por lo que Hooke no podia reivindicar
prioridad en ese sentido.3>

En su ausencia, Hooke fue juzgado por un tribunal virtual de justicia y
Newton le conté a Halley su propia version de los intercambios con Hooke
en 1679-80, concluyendo que Hooke fue el ultimo de los tres ~Wren, New-
ton y Hooke— en conocer la relacion cuadritica inversa. Newton se contra-
dijo entonces al decir primero que el «caso» entre Hooke y él era un «asun-
to frivolo» que meramente resumiria, lanzandose después a una abrumado-
ra digresion en su contra. Newton empezo diciendo que nunca habia discu-
tido con Hooke la aplicacion al firmamento de la ley cuadratica inversa y

31 E Cajori, ed., Sir Isaac Newton, Principia, vol. II. The System of the World, (London:
University of California Press, 1962); 549-50. Ver también Cohen, «Introduction», 48-53, 56-
79, 109-115 y Westfall, «Never at Rest», 402-68, esp. 433-49 and 459-60.

32 Halley a Newton, 22 de mayo de 1686 y Newton a Halley, 27 de mayo de 1686 y 7 de
junio de 1686; NC, 2: 431y 433-34.
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que por consiguiente Hooke no podia llegar a la conclusion de que Newton
no la conocia. En cualquier caso Hooke habia aplicado erréneamente la ley
al interior de la tierra. Newton aseguraba que incluso antes de haber man-
tenido correspondencia con Henry Oldenburg por primera vez ya sabia de
la ley cuadratica inversa y la habia comparado con la tendencia de la Luna
a alejarse del centro de la Tierra. Utilizando la técnica estandar de la con-
cessio, Newton senialé que incluso si hubiera recibido de Hooke la ley inver-
sa del cuadrado, éste se habia equivocado al extender la ley al centro de la
Tierra y asimismo habia carecido de cualquier prueba de que la ley se cum-
pliera mas que quam proxime a grandes distancias del centro de atraccion.
Por ultimo, le dijo a Halley que debido a que carecia de una buena teoria
de los cometas, iba a suprimir el tercer libro. La filosofia, escribio, «es una
dama tan impertinentemente litigiosa que a un hombre le gustaria tanto
liarse con ella como meterse en pleitos. Asi lo descubri hace mucho y ahora
apenas me vuelvo a acercar a ella me da advertencias».33

En algin momento un amigo le dijo a Newton que en una reunién
reciente de la Royal Society Hooke habia «causado un gran revuelo al pre-
tender que yo habia sacado todo de él y deseando que vieran que él le habia
hecho justicia». En una furiosa posdata, le dijo a Halley que no podia «abs-
tenerse de mencionar una cuestion de justicia como era decirle» que Hooke
habia robado las «hip6tesis» de Borelli a su autor. Hooke

no habia hecho nada y, sin embargo, habia escrito como si supiera y hubiera
insinuado todo suficientemente, excepto lo que quedaba por determinar
mediante la ardua tarea de los cilculos y las observaciones, eximiéndose a si
mismo de tal labor en virtud de sus otros asuntos: mientras que deberfa mds
bien haberse eximido de esa labor en virtud de su incapacidad.

El manirroto sembrador de «insinuaciones», apunté Newton sarcastica-
mente, queria todo el crédito mientras que «Debo ahora reconocer por
escrito que lo obtuve todo de él, asi que no hice nada, excepto trabajar
como un esclavo calculando, demostrando y escribiendo sobre las inven-
ciones de este gran hombre.» Volvi6 a revisar la evidencia de su correspon-
dencia anterior y urdié una historia sobre como Hooke podria haber roba-
do la idea al leer con detenimiento una carta enviada a Oldenburg para
Huygens en 1673. Sin embargo, Hooke habia malinterpretado lo que habia
intentado robar. En general, Hooke era un pésimo matematico y un hom-
bre de «caracter insociable y extrafio.» Hooke fue declarado culpable y su
honor y competencia hechos trizas por el poderoso ataque organizado den-
tro de la tradicion forense. En un escenario mucho mas amplio, exacta-
mente los mismos cargos, formulados utilizando exactamente las mismas
técnicas, se dirigirian mas adelante contra Leibniz.34

33 Newton a Halley, 27 de mayo y 20 de junio de 1686; ibid., 2: 433-4 y 436-7 (las cursi-
vas son mias).
34 Newton a Halley, 20 de junio de 1686; NC, 2: 438-9.



EN EL BANQUILLO: LA RETORICA JUDICIAL Y LA RELACION ENTRE LA... 173

Los problemas de Newton con la recepcion de su teoria de la luz y los
colores establecié el patron de su relacion de autor con el publico en la
republica filosofica de las letras. Como humanista refinado expreso su aver-
sion por el estéril formato de la disputa, pero cuando la filosofia se hizo
«litigiosa», se deleitd en la oportunidad de mostrar su destreza en la retori-
ca judicial y aplast6 a sus oponentes con brillante aplomo. Es asombroso
que en el trato de Newton con Hooke y Leibniz, los principales enemigos
de la primera y la segunda mitades de su carrera, utilizara las mismas técni-
cas retoricas forenses que habia usado para condenar a las figuras historicas
de Jerénimo y Atanasio. Por supuesto, la intensidad de sus ataques es suscep-
tible de una consideracion psicologica. Por ejemplo, en su Never at Rest,
Richard S. Westfall formula su andlisis del tratamiento de Newton del siglo
1v desde la perspectiva de los estados psicologicos y emotivos: Newton «se
identificaba con Arrio, tanto intelectual como emocionalmente. Revivio las
terribles luchas del siglo 1v, cuando la doctrina contaba para algo mas que
la caridad, lleg6 a ver a Atanasio como su Némesis personal y aprendié a
odiarle ferozmente». Segtin Westfall, en su largo analisis de la moralidad y
acciones de Atanasio, Newton «pricticamente sent6 a Atanasio en el ban-
quillo de los acusados por una letania de pecados [y] la pasion manifiesta
en su anterior interpretacion de la Revelacion ascendié a un nuevo nivel de
intensidad.» Por ultimo, comenta que cuando las primeras criticas hacia la
teoria de los colores de Newton «lo sacaron de quicio, la pauta que el desa-
cuerdo sigui6 en el siglo 1v podria haber determinado su conducta».3$

Westfall estd en lo cierto al llamar la atencién sobre el compromiso emo-
cional exhibido por Newton en estos escritos y también sobre la relacién
entre la estructura y el contenido de los textos que leyo y las tribulaciones
a las que se enfrent6 en los afos 1670. No obstante, pasa por alto el impac-
to en su investigacion teoldgica del encuentro con criticos de su trabajo
publico e ignora el hecho de que Newton trabajaba dentro de un conjunto
de tradiciones y estructuras discursivas que guiaban la manera en que escri-
bia y se comportaba. Tampoco se identificé con Arrio, ya que las pocas
pruebas que habia relacionadas con su vida fueron funestamente contami-
nadas, al proceder de sus enemigos. Al igual que con Jer6nimo, Newton ver-
daderamente someti6 a juicio a Atanasio y lo declar6 culpable conforme a
las reglas establecidas por la tradicion retérica judicial protestante. Dentro
de esta tradicion, como en las demads, habia c6digos de comportamiento éti-
cos y sociales especificos que iban a la par con un entorno espacial implici-
to para su trabajo. Cuando Newton analiz6é a Jer6nimo y a Atanasio, y
luego a Hooke y a Leibniz, los sometié a juicio porque eso era lo que
demandaban la tradicién y las técnicas de la retérica judicial.3¢

35 Westfall, «Never at rest», 318 y 344.

36 Ver algo mas general en Rob Iliffe, «Proecuting Athanasius’: Protestant forensics and the
mirrors of persecution», en J. Force y S. Hutton, eds, Newton and Newtonianism: new Stu-
dies, (Kluwer, 2004), 43-72.
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Sindrome de abstinencia

El papel social de abogado no fue el unico asumido por Newton cuando
adopto la retorica judicial, ya que su identidad fundamental y sus valores
mas profundos provenian de su protestantismo radical. De hecho, adopt6
una serie de tales papeles a lo largo de su carrera, algunos de los cuales esta-
ban fusionados. Las pruebas indican que Newton fue criado en una familia
devota y puritana en su mas amplia acepcion, aunque casi con toda certe-
za, dada la profesion de amigos y familiares, asistio a servicios ortodoxos.
Su identidad social se form6 en base a su situacion en el Trinity College de
Cambridge, donde recibié una formacién convencional en retérica y teolo-
gia y se convirtié en profesor universitario. Casi inmediatamente fue sepa-
rado de sus compafieros al ser ascendido a la Catedra Lucasiana, siendo su
trabajo en este cargo una muestra de su profundo compromiso con el papel
de un matematico (y por consiguiente, con la importancia de las matemati-
cas para la filosofia natural). Aunque en 1675 obtuvo la dispensa para no
recibir 6rdenes sagradas dedicé el mismo tiempo que cualquier otro al estu-
dio teologico. No tenemos conocimiento de ninguna reunién con antitrini-
tarios activos en Oxford o Londres en el periodo 1660-1680 y los primeros
escritos conocidos sugieren que su herejia se fue perfilando a través de un
compromiso agotador y directo con los textos patristicos a finales de los
afios 60 o comienzos de los 7o. El sentido de su herejia seria académico,
imitando los estilos de investigacion y las estrategias retoricas de otros aca-
démicos en todo, excepto en la doctrina.

Desde el principio Newton se identifico con la elegida comunidad de
gente devota cuyo destino a lo largo de la historia habia sido sufrir perse-
cucion por la pseudo-religion idolatra y dominante del catolicismo romano.
En un gigantesco trabajo redactado en varias etapas en los afios 1670 y 8o
suministré una sorprendente relacion de las tribulaciones de los antitrinita-
rios devotos de los siglos v y v y de los supuestos castigos divinos admi-
nistrados a los catdlicos como pena por su conducta persecutoria. De forma
retorica convencional y utilizando fuentes patristicas impresas, si bien ape-
nas utilizadas, llegd a conclusiones completamente heréticas sobre las defor-
maciones del primer cristianismo auténtico. La profecia biblica, entendida
a través del sistema ordenado bdsico promovido por los exégetas protes-
tantes modernos como John Napier, Joseph Mede y Henry More, propor-
cionaba la estructura para la interpretacion de Newton, pero en coyunturas
claves invirti6 las identidades convencionales del bien y el mal.

En el prefacio de su trabajo comienza afirmando que habia obtenido
«por la gracia de Dios» conocimiento de los escritos proféticos y ahora que
estaba cerca el momento en el que iban a ser revelados estaba obligado por
su deber a ensenar su significado para la edificacion de la iglesia. Esta no
consistia en el conjunto de los cristianos, sino en «un remanente, unas pocas
personas dispersas que Dios ha elegido, tales que sin cegarse llevadas por el
interés, la educacion o las autoridades humanas, puedan ponerse sincera y
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fervientemente a buscar la verdad.» Ahora, examinar las escrituras era un
«deber del gran momento» y el fracaso en percibir correctamente las sefia-
les de la Segunda Llegada de Cristo dejaria a los cristianos expuestos a la
misma critica que los judios habian recibido por no darse cuenta de que
Jesus era su Mesias.37

La pureza religiosa de Newton estaba implicitamente en contraste con
las costumbres de sus contemporaneos, envueltos en la inmundicia moral:

¢Doénde estan aquellos que viven como los cristianos primitivos, que aman a
Dios con todo su corazdn y con toda su alma y con toda su fuerza, y a su pro-
jimo como a si mismos; y que en lo que hacen bien no se guian ya por modas
o por los principios del paganismo sino por la religion, y cuando otros dis-
crepan no tienen en cuenta su brusquedad al apartarse de ellos? Me temo que
hay pero que muy pocos cuya rectitud supere la de los Escribas y los Farise-
os.

Esta era una tarea que tan solo podia ser desempenada por los puros de
corazon y pocos estaban preparados. Por tnica vez entre los escritos que
han sobrevivido, Newton adopt6 un tratamiento de «vos» para el publico
virtual, calificado como puritano en su conducta religiosa (aunque no en la
doctrina) por el contenido del escrito:

Esta es la apariencia del mundo, por consiguiente, no te fies de ella, ni valo-
res sus censuras ni su desdén. Mds bien considera que es por la sabiduria de
Dios por lo que su Iglesia debe parecer despreciable al mundo para poner a
prueba a los fieles... No estés, por lo tanto, escandalizado ante las recrimi-
naciones del mundo, ve mds bien en ellas la sefial de la verdadera iglesia... Por
ello déjame que te suplique que no confies en la opinién de ningtin hombre
acerca de estas cosas, ya que hay muchas probablhdades de que seas enga-
fiado. Menos atin debes eefiirte— confiar en el juicio de la multitud, puesto
que con toda certeza serds enganado. Pero examina las escrituras ti mismo
mediante la lectura frecuente y la reflexion constante sobre lo que lees, y la
ferviente oracién a Dios para que ilumine tu entendimiento si deseas encon-
trar la verdad.

Aparte de ser una exhortacion a la devocion, esto era mas estrictamente su
llamamiento a los miembros de la verdadera iglesia, un cuerpo de creyentes
que existia en alguna esfera intemporal y que seguia la forma de vida pura
disfrutada por los cristianos originarios. Incluso si fuera uno de los Elegi-
dos, con el deber de actuar como santo o como martir, no estaba a favor de
descubrir su verdadera identidad en una Inglaterra que todavia tenia la pena
capital para la blasfemia antitrinitaria en sus cédigos legales.38

37 Yahuda 1.1 fols (www.newtonproject.ic.ac.uk/texts/viewtext.php?id=THEMoo135&
mode=normalized).

38 Yahuda Ms. 1.1. fols 6r-7r (www.newtonproject.ic.ac.uk/texts/viewtext.php?id=THEM
o013 5&mode=normalized).
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La soledad de Newton como miembro silencioso de los Elegidos se refle-
jo en la manera intensamente individualista en la que persiguio la verdad y
analiz6 textos. El descubrimiento de la verdad religiosa mediante la inmer-
sion personal en las Escrituras (y en menor medida, en los escritos de los
Padres de la Iglesia) era una exigencia religiosa impuesta a los protestantes,
del mismo modo que el comprometerse con la naturaleza a través de los
experimentos era un imperativo ético para los filésofos. Newton se tomo en
serio el mandato de descubrir cosas por si mismo y presentar su trabajo
como tal, una caracteristica que ha hecho dificil ubicarle respecto a sus con-
tempordaneos. En muchos aspectos, su identidad era la de un tipico profesor
universitario de Cambridge, dedicado a trabajar en la historia de la iglesia,
la profecia y la «prisca sapientia». En este sentido, y mediante su dominio
de las Escrituras y la patristica, se parecia a muchos de sus compaifieros,
pero en particular, se asemejaba a sus mucho mds ancianos amigos Ralph
Cudworth y Henry More.

Sin embargo, el contenido formalmente herético de los escritos de New-
ton determind que su trabajo teoldgico no fuera publicado en vida. Desde
esta perspectiva, su lealtad a una iglesia devota invisible que no era la
misma que la Iglesia del Estado le hace parecer mucho mas cercano a con-
temporaneos como John Bunyan. En efecto, a diferencia de More, Cud-
worth y muchos otros de sus contempordneos que tenian beneficios ecle-
sidsticos, a Newton le fue otorgada una dispensa especial de recibir 6érdenes
sagradas en 1675. Le alegraba definirse (ante John Locke, quien también
habia recibido esa dispensa) como un lego, un «<hombre curioso» que dis-
frutaba de la libertad de «estar muy ocupado con lo que mejor puedo enten-
der» en los lugares discutibles de las Escrituras.3?

En todos los escritos teoldgicos de Newton se mantiene la postura indi-
vidualista, con escasos reconocimientos excepcionales de los puntos de vista
de sus contemporaneos. Sin embargo, usé sin piedad algunos trabajos coe-
taneos como fuentes de evidencia, mientras que consulté invariablemente
las fuentes primarias para exponer sus argumentos. Todos los escritos, orto-
doxos o de otro tipo, fueron cayendo en la tolva interpretativa de Newton;
claramente las fuentes anglicanas mas ortodoxas de la Biblia Poliglota de
Walton o de los escritos de los catdlicos de los siglos 1v y v constituian la
molienda mas aceptable para su molino. Tal eclecticismo, junto con su pro-
fesion publica de la practica anglicana ortodoxa, hace imposible reducirlo
a términos convencionales tales como arriano o sociniano. A pesar del con-
tacto consolidado con antitrinitarios como Hopton Haynes, William Whis-
ton y Samuel Crell a principios del siglo xvii, ha sido mucho mas dificil
integrar al joven Newton en una tradicion o grupo religioso.

En varios momentos de su carrera, Newton someti6 a juicio a sus ene-
migos filoséficos, un fenémeno que facilitaba un vinculo directo entre su

39 Newton a Locke, 14 de noviembre de 1690 en «Newton Correspondence», 3: 82 y 108.
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investigacion teoldgica y su existencia vivida a finales del siglo xviI. Sin
embargo, como sugiri6 el propio Newton, esto solo ocurrié cuando la filo-
sofia se habia vuelto polémica y litigiosa, ya que normalmente existia una
clara separacion entre los métodos y la conducta apropiados para dos mun-
dos completamente distintos. Por otro lado, habia similitudes en la manera
en que trataba con los comienzos del mundo moderno en el que actuaba.
En filosofia natural, crefa firmemente que estaba redescubriendo un cono-
cimiento perdido que habia sido otorgado a los primeros humanos, mien-
tras que en teologia, creia que habia sido elegido para redescubrir y después
promulgar el verdadero significado de la cristiandad. Puesto que sus con-
temporaneos se negaban a tratar a Newton y a su filosofia de la forma que
el requeria, €l no podia rendir culto en publico acorde con sus propias cre-
encias en la Inglaterra de finales del siglo xviI.

Newton no estaba de acuerdo con el general consenso anglicano liberal
que subyacia en la filosofia natural inglesa de finales del siglo xvi1. Inst6 a
la tolerancia de las opiniones filosoficas y religiosas privadas, puesto que
esto era lo que garantizaba una comunidad virtuosa y sana. Algunas, al
menos, de estas opiniones privadas eran ciertas y el Estado cristiano, exac-
tamente como en la sociedad cientifica ideal, tenia el deber de tratar las opi-
niones que no eran una amenaza con comprension y amabilidad. Sin embar-
go, su propia opinion en lo referente a la certeza matematica de su trabajo
era intransigente segun las normas de su tiempo e insistio en que no habia
lugar para el desacuerdo sobre opiniones que eran ciertas. La tolerante
comunidad cristiana ideal que queria resultd ser tan inalcanzable como el
foro universitario ideal, la «asamblea sensata e imparcial» que exigia para
su filosofia natural. Buena parte de la vida de Newton radico en sus esfuer-
zos para manejar esas disyunciones y su fracaso al hacerlo simplemente per-
feccion6 su identidad como cristiano perseguido.

El papel de un cristiano devoto, perseguido por toda comunidad que
encontrara, era una parte esencial de la identidad de Newton como uno
de los Elegidos. Cuando le lleg6 la hora de experimentar la incomprension
del mundo exterior se retir6 al unico lugar donde podria dedicar su tiem-
po y su libertad a estudiar: sus aposentos en el Trinity, rodeado de sus pro-
pios libros y con acceso a las bibliotecas del College y de la Universidad.
Para Newton, la libertad de rendir culto a la verdadera religion era estruc-
turalmente idéntica a la libertad para filosofar. A su parecer, la experien-
cia le habia mostrado que pocos —si es que alguno— de sus contemporane-
os eran capaces de aceptar las verdades que estaba exponiendo en cada
uno de los diferentes campos en los que trabajaba. La verdad tendria que
seguir siendo un asunto privado entre Newton, unos cuantos de sus ami-
gos y su Dios.
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Las maltiples vidas de Isaac Newton

La necesidad de legitimar los trabajos «no cientificos» de Newton uniéndo-
los a —o viéndolos a través de las lentes de— sus escritos mas aceptables ha
sido dominante en todos los analisis de sus documentos teoldgicos y alqui-
micos en la ultima mitad del siglo. Aquellas personas que se han atrevido
con los trabajos abstrusos de Newton en teologia raramente los han consi-
derado «de su propio estilo», respaldando aparentemente la suposicion
positivista de que nadie estaria interesado en estos documentos si el autor
no hubiera escrito también los Principios y la Optica y descubierto el cal-
culo infinitesimal y la gravitacion universal. En un paradigma historico
postpositivista no deberiamos suponer que los teolégicos son menos impor-
tantes que sus escritos sobre el mundo natural y por supuesto el propio
Newton consideraba su investigacion y sus escritos teolégicos una parte
esencial de su papel como uno de los Elegidos.

En filosofia y en teologia, Newton sostuvo que la opinién ortodoxa era
falsa y poseia autoridad simplemente porque disfrutaba de un mayor nume-
ro de adeptos. Estar condenado por el resto del mundo era una sefal de que
las opiniones de uno eran verdaderas y tales denuncias implicaban que las
opiniones apoyadas por semejantes reproches eran falsas. Su denuncia de
sus enemigos cientificos, de los catdlicos y, por extension, de sus amigos
anglicanos idolatras, era frenética e implacable. Todas las verdades que
merecian la pena tenian que mantenerse en privado entre los adeptos devo-
tos y virtuosos, mientras que la esfera publica era corrosiva incluso respec-
to a los esfuerzos para abordarlas.

Sin embargo, Newton no estaba del todo sblo y adopt6é y adapté una
serie de identidades sociales discursivas que en mayor o menor medida se
correspondian con sus papeles vividos. Al reestructurar los aspectos centra-
les de la teologia y la filosofia natural de Newton es posible reconsiderar sus
similitudes y diferencias. Newton escribié en tradiciones y disciplinas inte-
lectuales bien definidas, que constrefiian lo que podia decir conforme a las
presuposiciones epistemologicas de su razonamiento, la estructura de ese
razonamiento y el publico al que iba dirigido su trabajo.

Desplazarnos desde el contenido y los conceptos de sus trabajos teoldgi-
cos y filosoficos a las estructuras retoricas de sus escritos puede arrojar
nueva luz sobre la existencia intelectual de Newton. Las explicaciones sobre
su comportamiento que adoptan las categorias psicoldgicas de miedo y
paranoia, miedo a las disputas y paranoia respecto a sus enemigos, proba-
blemente pasan por alto los paralelismos estructurales que condicionaron
las conexiones entre los aspectos de la vida intelectual Newton, asi como
sus fisuras internas. Sus tribulaciones a manos de enemigos personales en
las décadas de 1670 y 1680 pueden relacionarse con esos juicios a los que
se enfrentaban aquellos a los que consideraba los santos y martires del siglo
1v. La vida de desafio emocional del filésofo natural antitrinitario del siglo
XVII, asediado en todos los frentes por los ido6latras, corruptos y perverti-
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dos, no puede separarse de las batallas que luché indirectamente en el siglo
1v. Habia identidades lingiiisticas e incluso culturales entre su descripcion
de los perseguidores de Atanasio del siglo 1v y sus propios atormentadores
a finales del siglo xvi1. En una época que no estaba preparada para escu-
char la verdad de su trabajo filosofico, una cultura cientifica impresa, en la
que cualquiera tenia el derecho de discutir y criticar su trabajo, lo habia
condenado a ser una victima indignada con su persecucion.



LEIBNIZ, LA TEOLOGIA
Y LA FILOSOFIA MECANICA

Daniel Garber

Universidad de Princeton

El xvI1 fue un siglo de progreso cientifico, el siglo de Galileo y Descar-
tes, Huygens, Leibniz y Newton. Fue ademas el siglo en el que la religion,
que hasta el momento habia tenido gran importancia para la cultura
europea, continué desempefnando un importante papel. No es de extra-
nar que estos dos temas se entrecruzasen, como ocurrié de muchas for-
mas diferentes, en multitud de ocasiones. La interseccién mas famosa es
la que tuvo lugar entre la Iglesia Catolica Romana y el pensamiento de
Copérnico en el afio 1616, y de nuevo en el afio 1632. De la que deseo
hablar hoy resulta por algin motivo menos conocida, aunque no de
menor importancia.

Una de las principales innovaciones cientificas del siglo xvir fue el auge
de la filosofia mecanica. Algunas investigaciones recientes han enfatizado la
complejidad de sus condiciones. Para expresarlo crudamente, la cuestion
viene a ser algo asi: La perspectiva dominante de la filosofia natural habia
derivado de una concepcion aristotélica de la Naturaleza. Bajo esa perspec-
tiva, la Naturaleza estd dividida en una serie de sustancias: tierra, agua, aire
y fuego. Cada uno de estos elementos posee sus cualidades especiales, defi-
nidas por una naturaleza interna distintiva, su forma sustancial. De tal
modo que la tierra es fria y seca y tiende a caer hacia el centro de la tierra,
y el fuego es caliente y seco y tiende a elevarse. La filosofia mecanica, por
otra parte, mantenia que todo cuerpo participa de la misma Naturaleza sub-
yacente y que todas la propiedades de los cuerpos podrian ser explicadas en
términos del tamafo, forma y movimiento de sus partes constituyentes, de
la misma manera en que explicamos el comportamiento de las maquinas. A
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pesar de que la filosofia aristotélica de la Naturaleza continuara siendo
ensefiada en las escuelas durante la mayor parte del siglo xvii, la filosofia
mecanica —representada por figuras como Descartes, Hobbes, Gassendi y
Boyle— vino a representar cada vez mas el pensamiento ortodoxo entre los
muchos que trabajaban la filosofia natural fuera del ambito de las universi-
dades. Como he mencionado, la cuestion es en realidad mucho mas com-
pleja que esto, pero es un comienzo.

¢Coémo entra la religion en este cuadro? En primer lugar estd el tema de
la eucaristia y la doctrina de la transustanciacion. El pensamiento aristoté-
lico sobre la Naturaleza, reavivado en el siglo X111, se habia entrelazado con
la teologia cristiana. En particular, se lo usaba para explicar la doctrina de
la transustanciacion y la auténtica presencia de Cristo en el pan consagra-
do. No todas las sectas aceptaron esa doctrina como parte de su concepcion
de la eucaristia, pero entre los tedlogos catdlicos romanos se creyo que la
filosofia mecanica era incapaz de justificar los elementos de su fe. Aunque
de nuevo, la cuestion es complicada: Descartes, por ejemplo, pensé que
habia justificado la eucaristia de manera perfectamente satisfactoria. De
forma mas generalizada, los te6logos conservadores de todo tipo mostraron
sus sospechas hacia la nueva vision del mundo presentada por la filosofia
mecdnica, que podria dirigir directamente hacia el ateismo y el materialis-
mo. El atomista Gassendi fue acusado de materialista, con buenas razones;
Hobbes fue ciertamente un materialista y se sospech6 que era ateo, con bue-
nas razones. Descartes, uno de los fundadores de la filosofia mecanica, pro-
clamo ser un dualista y pio catélico, pero la gente tenia sus dudas. Es mas,
diversos partidarios de la filosofia mecdnica —aunque no todos— como Des-
cartes, Hobbes y Spinoza habian propuesto que se eliminaran las causas
finales que provenian de la fisica, esto es, la idea de que la Naturaleza puede
ser comprendida en términos de los planes y las intenciones de Dios. Efec-
tivamente, esto podria parecer muy en armonia con la idea original de que
las cosas del mundo pueden ser explicadas de la misma manera en que
explicamos el funcionamiento de las maquinas. Pero ademads parecia sacar
a Dios del mundo al mismo tiempo. Por lo tanto, ¢;como podia ser alguien
participe de la filosofia mecdnica y religioso al mismo tiempo? Me gustaria
examinar como uno de esos filosofos, Leibniz, afront6 este problema.

Uno de los proyectos mas importantes de Leibniz —a partir de sus escri-
tos iniciales— es el de la reconciliacion de la teologia cristiana con una vision
mecanicista de la Naturaleza. Comenzando muy pronto, ya desde su obra
Demostraciones Catholicae a finales de la década de 1660, Leibniz trat6 de
demostrar como la filosofia mecanica —que era entonces muy conocida en
los crecientes circulos intelectuales— requeria un giro hacia Dios en algunos
momentos cruciales. Sin embargo, hay un importante avance en esta pers-
pectiva. En sus primeros escritos, Leibniz trae a Dios a escena como la causa
de elementos tales como la forma, el movimiento y la coherencia de los
cuerpos. Pero a finales de la década de 1670, es la sabiduria divina lo que
esta en cuestion y no sélo Dios como causa eficiente. Este énfasis en la nece-
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sidad de suplementar la Filosofia Mecanica con consideraciones relaciona-
das con la sabiduria de Dios y las causas finales continué hasta el fin de la
carrera de Leibniz.

Empecemos con un escrutinio de alguno de los primeros escritos de Leib-
niz que conciernen a la relacion entre la filosofia mecanica y la teologia.
Como Leibniz dijo a Remond en una conocida carta al final de su vida, a
pesar de haber sido educado en la escolastica, muy pronto se interes6 por
los modernos, y se convirti6 a la filosofia mecanica:

Después de haber acabado las ensefianzas triviales, cai sobre los modernos, y
recuerdo andar a través de una arboleda a las afueras de Leipzig llamada el
Rosental, cuando tenia quince afios y deliberando entre si preservar las for-
mas sustanciales o no. El mecanicismo finalmente se impuso..."

Podemos debatir cudndo exactamente el joven Leibniz tomé la transcen-
dental decision de adoptar la Filosofia Mecanica, pero no existe duda de
que asi fue. A finales de la década de 1660 esta cuestion aparece de modo
prominente en sus escritos. Mas notable resulta si cabe una larga carta que
escribio a su profesor Jacob Thomasius entre el 20 y el 30 de abril de 1669,
publicada en el prefacio a una ediciéon de la obra De veris principiis et vera
ratione philosophandi libri IV de Marius Nizolius que Leibniz publicé el
ano siguiente en Frankfurt. En esa carta Leibniz adelanta una version inge-
nua de la filosofia mecanica, junto con una incluso mas ingenua discusion
sobre si la nueva filosofia era perfectamente consistente en relacion con la
filosofia aristotélica de la Naturaleza.

Este apasionamiento de Leibniz por la filosofia mecdnica continuard
toda su vida. Pero al mismo tiempo, a medida que comenzaba a expresar su
adhesion a la nueva filosofia mecanica, estaba profundamente involucrado
en cuestiones teoldgicas. En 1668, mientras estaba en Mainz, empez6 a rela-
cionarse con el barén von Boineburg, un catélico converso. Una de las 4reas
que compartian era el apasionado interés en la teologia. En conexién con
Boineburg Leibniz comenzo a elaborar sus Demonstrationes Catholicae, un
proyecto inconcluso que prometia haber sido una defensa a escala natural
de la fe cristiana.

No resulta sorprendente que estos dos intereses —la fisica mecdnica y la
teologia— se entrecruzaran entre si, dadas las tensiones entre ambas duran-
te todo ese siglo. Desde el comienzo Leibniz estuvo profundamente intere-
sado en averiguar como ser a la vez religioso y adherirse a la nueva filoso-
fla mecanica. A esta cuestion se refiere en un ensayo corto que escribid en
1668 0 1669, las Confessio naturae contra atheistas.* La primera parte del

T G III 606; citado de G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, traducido por L.
Loemker, Dordrecht 1969, p. 655. Esta traduccion serd abreviada como «L» en lo que sigue.

2 Este ensayo le fue entregado a Boineburg, quien, a su vez, se lo entreg6 a Gottlieb (The-
ophilus) Spitzel, que lo publicé anénimamente en 1669. Ver E. J. Aiton, Leibniz: A Biography,
Bristol and Boston 1985, pp. 26-27.
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ensayo se titula «Quod ratio Phaenomenarum Corporalium reddi non pos-
sit, sine incorporeo Principio, id est DEO.»3 En ella Leibniz ya discute direc-
tamente que no solo la filosofia mecdnica es consistente con la teologia, sino
que la filosofia mecanica requiere la presencia de Dios. Este ensayo comien-
za anotando que bien podria ser pensarse que la filosofia mecanica encami-
na hacia el ateismo:

...A través de la admirable mejora de las matemadticas y las investigaciones
que la quimica y la anatomia han propiciado en la naturaleza de las cosas, he
empezado a notar que las explicaciones mecanicistas —razones a partir de las
figuras y el movimiento de los cuerpos, por decirlo asi— pueden ofrecerse para
la mayoria de las cosas que los antiguos adjudicaron sé6lo al Creador o a
algtn tipo (no sé cudl) de formas incorpdreas. El resultado fue que los hom-
bres verdaderamente capaces por primera vez comenzaron a intentar salvar o
explicar los fendmenos naturales, o aquellos que tienen lugar en los cuerpos,
sin asumir a Dios o tenerlo en consideracion. Luego, después de que sus
intentos hubieran encontrado algin pequefio éxito, aunque antes aun de lle-
gar a los fundamentos y principios, proclamaron, como si se regocijaran en
su seguridad prematura, que no encontrarian a Dios ni la inmortalidad del
alma a través de la razon natural, sino que la fe en estas cuestiones debe resi-
dir en las leyes civiles o en los registros histdricos.4

Esto, por supuesto, no resultaba satisfactorio para Leibniz. En el resto de la
primera parte del ensayo, Leibniz intenta discutir que cuando nos movemos
mas profundamente en la filosofia mecanica y tratamos de llegar a los fun-
damentos y principios en si mismos, entonces nos vemos forzados a girar
hacia Dios.

En resumen, Leibniz procede como sigue. Comienza con una definicion
de cuerpo: ...un cuerpo puede ser definido como aquello que existe en el
espacio.5 Pero, como hard notar, de la definicion de cuerpo no podemos
derivar nada sobre la forma especifica de un cuerpo dado. Y mientras que
de esa definicion se podria deducir que es movil, no podemos deducir
desde la definicion que un determinado cuerpo esté verdaderamente en
movimiento o que posea un tipo de movimiento especifico. Leibniz habla
entonces de la consistentia de los cuerpos, con lo que se refiere a su resis-
tencia en cuanto a la adquisicion de un movimiento nuevo, a la coherencia
de sus partes y al hecho de que un cuerpo sélido es repelido cuando topa
con otro cuerpo inamovible. Ahi sefiala que esas propiedades no pueden
ser explicadas en términos de la forma, tamafio o movimiento de los cuer-
pos, o supuestamente, en términos de la naturaleza de los cuerpos. ¢Cémo
podriamos entonces explicar las cualidades de un cuerpo? Leibniz llega a
la conclusion de que esto se consigue a través de la apelacion a Dios: Por-

3 A6.1.489.
4 A6.1.489 (L 109-1710).
5 A6.1.490 (L 110).
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que a través del andlisis uiltimo de los cuerpos, resulta claro que la natura-
leza no puede prescindir de la ayuda de Dios.® O como anoté de manera
mas completa:

Pero desde que hemos demostrado que los cuerpos no disponen de figura
determinada, de cantidad o de movimiento sin que tengamos que asumir la
existencia de un ente incorpdreo, facil parece que este ente incorporeo sea
uno para todos debido a la armonia que existe entre las cosas, en especial por
el hecho de que los cuerpos no se mueven de manera individual gracias a este
ente incorpdreo, sino que se mueven unos a otros. Pero no parece haber una
razén por la que este ser incorpdreo elija una magnitud, una figura o un
movimiento en lugar de otro, a menos que sea inteligente o sabio con res-
pecto a la belleza de las cosas y poderoso con respecto a la obediencia a su
mandato. Por lo tanto este ser incorpéreo serd una mente que gobierne el
mundo, esto es, Dios.”

En este parrafo final de la parte primera de su Confessio, hay un gesto de
su parte hacia las razones de Dios para haber elegido la forma y el movi-
miento que procura a las cosas que residen en el mundo. Sin embargo, con-
sidera las razones divinas s6lo con la intencion de fundamentar que el agen-
te que crea los cuerpos con forma, movimiento y consistentia sea un agen-
te dotado de inteligencia, esto es, el Dios de la tradicion cristiana. Pero lo
que verdaderamente cuenta aqui es Dios como causa eficiente de la forma,
el movimiento y la consistentia: sin un agente inmaterial como Dios no
habria otro agente que fijara estos elementos del mundo fisico.

Pero es interesante anotar uno de los aspectos del mundo fisico en donde
Dios no entra en absoluto: las leyes del movimiento. Poco después de haber
escrito la Confessio naturae, Leibniz se adentra en el problema de la coli-
sion a través de un amigo de Boineburg, quien le advierte de la controver-
sia existente acerca de las leyes del choque que por entonces se estaba desa-
rrollando en las Transactions de la Royal Society. Esto, a su vez, pone a
Leibniz en el sendero que conduce a su primera obra seria sobre fisica téc-
nica, la Theoria motus abstracti y la Hipothesis physica nova o Theoria
motus concreti, ambas publicadas en el afio 1671. En estas obras, Leibniz
enmarca algunas leyes del movimiento y el choque. Fuertemente influidas
por la vision de la fisica que encontramos en el De corpore de Hobbes, estas
leyes se elaboran completamente a priori basandose en la definicion de tér-
minos aislados y no en Dios, ni en la experiencia. En uno de los estudios
preliminares para estas obras, Leibniz escribia:

6 A6. 1. 492 (L 112).

7 Ibid. Ver ademds la resefia sobre Demonstrationes Catholicae perteneciente a la misma
época. Ahi, en los capitulos 2 y 3 de la parte primera, Leibniz incluye demostraciones de la
existencia de Dios «ex principio: quod in corporibus nulla sit origo motus» y «ex principio:
quod in corporibus nulla sit origo consistentiae.» [A6.1.494].
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...Los experimentos deben ser eliminados de la ciencia de las razones abs-
tractas que explican el movimiento, del mismo modo en que deberian ser eli-
minados de los razonamientos geométricos. Porque estos no son demostrados
desde el hecho y el sentido, sino desde las definiciones de los términos.?

Sin embargo, esto cambiara radicalmente a medida que el pensamiento de
Leibniz se desarrolle.

A finales de la década de 1660 y principios de la de 1670, Leibniz esta-
ba definitivamente interesado en reconciliar las tendencias ateas de la filo-
soffa mecdanica con la devocion religiosa. Por aquel entonces su estrategia
pretendia argumentar que cuando examinamos los fundamentos de la Filo-
sofia Mecanica se comprueba la necesidad de incorporar a Dios como causa
eficiente de diversas cualidades del mundo, que de otra manera serian
incomprensibles. Pero unos afios mas tarde, Leibniz parece haber expandi-
do significativamente este enfoque. Escribi6 lo siguiente a finales de la déca-
da de 1670 en el esbozo del prologo para un libro sobre filosofia natural
que parece que nunca comenzo:

Aqui convendria, sin embargo, explicar un poco mds diferenciadamente
cémo podemos hallar, en mi opinién, una via intermedia entre la escolastica
y la base mecanicista de la filosofia; o mejor, en qué sentido puede existir ver-
dad en ambas partes... El mecanicista reprueba a los escolasticos... ignoran-
do aquello que es util para la vida, igual que los escoldsticos y los te6logos
que cultivan la filosofia escoldstica desprecian a los filésofos mecanicistas
como si fuesen perjudiciales para la religion... Esto es lo que pienso.

...La ciencia matemadtica procura la magnitud, la figura, la situacién y sus
variaciones, pero la metafisica procura la existencia, la duracidn, la accion y
la pasion, la fuerza de la actuacion, y el final de la accion, o la percepcion del
agente. Partiendo de esto, creo que existe en cada cuerpo un tipo de sentido
y apetito, o un alma... Pero, por otra parte, creo que una vez que hayamos
demostrado las leyes mecdnicas generales extraidas de la sabiduria de Dios y
de la naturaleza del alma, entonces resulta improcedente volver al alma o a
las formas substanciales en todo momento para explicar los fenémenos par-
ticulares de la naturaleza, como también lo seria remitir todo al designio
absoluto de Dios.?

Este sentimiento se repite una y otra vez en los afios venideros, a medida
que Leibniz comienza a elaborar los detalles de esta via intermedia entre los
escolasticos y los filosofos mecanicistas. Todo puede ser explicado mecani-
camente, pero la filosofia mecdnica en si misma debe fundamentarse en algo
que trascienda los recursos que el filosofo mecanicista se permite a si
mismo. En parte, lo que Leibniz tiene en mente es la necesidad de introdu-

8 A6.2.160. Ver ademas «Demonstratio propositionum primarum», escrita entre el otofio
de 1671 y principios de 1672 (?), A6.2.479, en donde Leibniz agrupa la geometria, la aritmé-
tica y la «phoronomica abstracta» como necesarias y eternas.

9 A6.4.2009-10 (L 289).



LEIBNIZ, LA TEOLOGIA Y LA FILOSOFfA MECANICA 187

cir la fuerza, tanto activa como pasiva, y de esta manera la necesidad de
anadir algo que existe en los cuerpos y que va mas alla de la geometria. Pero
la Filosofia Mecanica —por no mencionar la piedad y la religion— requiere
algo mas que habia sido eliminado de ella: la sabiduria divina en forma de
causas finales. Como escribié en Tentamen Anagogicum ({1696?):

Esta consideracion nos ofrece el término medio, necesario para satisfacer a la
vez la verdad y la devocion religiosa...: todos los fendmenos naturales podri-
an ser explicados mecdnicamente si los entendiésemos lo suficiente, pero los
principios de la mecdnica no pueden explicarse geométricamente, en cuanto
dependen de principios mucho mas elevados que demuestran la sabiduria del
Autor en el orden y perfeccion de su obra.™

Los «principios elevados» que Leibniz tiene en mente en este momento —que
ayudan a reconciliar la Filosofia Mecanica con la piedad- son las razones
por las que Dios elige las leyes que impone en la naturaleza mecanica. Leib-
niz quiere reformar la filosofia mecdnica y retrotraerla a la piedad enfati-
zando la sabiduria de Dios y no sélo su poder.

A partir de aqui todo resulta mas complicado e interesante. Para Leibniz
Dios y su sabiduria se entrelazan con la filosofia mecdnica en una gran varie-
dad de modos complejos. Leibniz no se muestra demasiado cuidadoso al
establecer este tema en su pensamiento. Sin embargo, parece haber una serie
de formas en las que la sabiduria divina penetra en su concepcion de la filo-
soffa mecanica. En primer lugar, Dios se introduce en conexién con las leyes
bésicas del movimiento. Pero Leibniz sostiene ademas la gran importancia de
la sabiduria divina en el interior del mundo mecanicista: aunque todo pueda
ser entendido desde una perspectiva mecanicista —a través de las causas efi-
cientes— aflade que todo puede ser explicado también en términos de la sabi-
duria divina. Leibniz argumenta que paralelamente a la comprension del
mundo en términos de causas eficientes, existe ademds una estructura expli-
cativa basada en principios que deben entenderse en términos de causas fina-
les: el plan de Dios. En este sentido, la apelacion a la sabiduria divina es util
en la fisica misma y nos permite descubrir cosas que resultan demasiado
complejas para que las descubriésemos si nos limitaramos al estudio de las
causas eficientes. Exploremos estas cuestiones una por una.

En una época posterior Leibniz escribi6 las siguientes palabras a Nicolas
Remond:

Mi dindmica requiere una obra por si misma... Tiene razén, sefior, al juzgar
que es en gran medida el fundamento de mi sistema; desde ese momento uno
aprende la diferencia entre las verdades cuya necesidad es tosca y geométrica y
aquellas verdades que tienen su origen en la idoneidad y las causas finales. **

o G VII 272 (L 478).
It Leibniz a Remond, 22 de junio de 1715: G III 645.
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Esta concepcion de las leyes de la Naturaleza fundadas en la voluntad de
Dios es fundamental en la madurez del pensamiento de Leibniz. En muchos
textos —demasiados para citarlos todos— demuestra como las leyes de la
naturaleza en este mundo, el mejor de todos los posibles, se basan en prin-
cipios tales como el de la equidad entre causa y efecto y el principio de con-
tinuidad, que son elegidos por Dios como parte de su creacion de éste, el
mejor de todos los mundos posibles.

Es importante observar que 70 se trata de una simple cuestion sobre si
las leyes de la naturaleza son necesarias o contingentes. Para Leibniz el pro-
blema de la necesidad es diferente del problema de las causas finales: al
menos sostiene la postura que apunta a que Dios pudo haber elegido éste
como el mejor de todos los mundos posibles necesariamente. Si es asi, uno
podria sostener que lo que Dios elige, lo elige necesariamente, pero que, no
obstante, existe una razoén de por qué las cosas son de la forma en que son
y no de otra. El contraste que Leibniz esta trazando en el pasaje citado de
la carta a Remond es entre verdades que estan sustentadas en «la idoneidad
y las causas finales» y verdades «cuya necesidad es burda y geométrica,»
esto es, verdades que no implican sabiduria divina. La distincion esta sober-
biamente trazada en un texto extraido de su Teodicea, publicada en 1710,
poco antes de escribir la carta a Remond:

Ahora, las verdades de la razén son de dos tipos. Algunas son aquellas que
uno llama verdades eternas, las cuales son absolutamente necesarias en el sen-
tido de que su contrario implicaria una contradiccion: éstas son las verdades
cuya necesidad es la de la 16gica, la metafisica o la geometria, y que nadie
puede negar sin ser conducido al absurdo. Hay otras que uno puede llamar
positivas, porque son las leyes que a Dios plugo dar a la naturaleza, o que
dependen de él. Las aprendemos o bien por la experiencia, que es a posterio-
ri, o bien a través de la razon, y a priori, es decir, por conveniencias que las
hacen ser seleccionadas. Estas conveniencias poseen ademds sus propias
reglas y razones, pero resultan de la libre eleccion de Dios y no de una nece-
sidad geométrica que le hace preferir lo conveniente y las conduce a la exis-
tencia. De esta manera, se puede afirmar que la necesidad fisica estd basada
en la necesidad moral, esto es, en la eleccion de lo sabio, en lo valioso de su
sabiduria, y que ambas deben ser distinguidas de la necesidad geométrica.
Esta necesidad fisica es la que constituye el orden de la naturaleza. Consiste
en las leyes del movimiento y en ciertas otras leyes generales que a Dios plugo
dar a las cosas al crearlas. Es entonces cierto que no sin razén impuso Dios
estas reglas y leyes, atendiendo a que nada elige caprichosamente o por casua-
lidad, o por pura indiferencia. Pero las razones generales del bien y del orden
que produjo pueden ser conquistadas en determinadas situaciones por gran-
des razones de un orden superior.’*

El argumento de Leibniz consiste en que las leyes de la Naturaleza son resul-
tado de la sabiduria divina, fisicamente o moralmente necesarias, aunque

12 Teodicea, discurso preliminar. §2, G VI 50.
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no geométricamente necesarias. Las necesidades geométricas, a diferencia
de las fisicas o morales, son absolutamente necesarias y su contrario impli-
ca una contradiccion.

Leibniz lleg6 a la perspectiva de que las leyes de la Naturaleza son el
resultado de la eleccion divina justo al mismo tiempo en que empez6 a esbo-
zar su sistema de madurez, tanto en metafisica como en fisica, esto es,
durante la primera mitad de su treintena. Es interesante observar que este
periodo coincide con la primera vez que entré en contacto con el sistema
filosofico de Spinoza.

Spinoza fue uno de los filésofos mas explicitos sobre su rechazo de las
causas finales y la sabiduria divina. En su Etica escribié:

[Existe] una creencia bastante extendida que consiste en que los hombres
suponen por lo comun que todas las cosas de la Naturaleza obran, como
ellos mismos, con un fin, y llegan hasta tener por cierto que Dios también
dirige todo hacia un cierto fin; dicen que Dios ha hecho todo para el hom-
bre y que ha hecho al hombre para que le rinda culto... No hay necesidad
de malgastar el tiempo en continuar demostrando que la Naturaleza no tiene
una meta determinada y que todas las causas finales no son sino productos
de la imaginacion humana. Porque considero que ahora resulta bastante evi-
dente [después de anteriores discusiones en su Etica]... que todas las cosas
de la Naturaleza provienen de una necesidad eterna y provista de una supre-
ma perfeccion.*3

Este punto de vista impresioné bastante a Leibniz. Se trata del mismo peri-
odo de su carrera en el que comienza a destacar la importancia de la sabi-
duria divina en la fisica. Mi conjetura —que no defenderé aqui- es que el
encontronazo con la filosofia de Spinoza desperté en Leibniz la importan-
cia de las causas finales en el mundo fisico. En particular, sospecho que fue
como reaccion ante la negativa de Spinoza a aceptar la idea de una sabidu-
ria divina por lo que Leibniz cambi6 su perspectiva sobre la fundamenta-
cion de las leyes naturales a través de las definiciones de sus términos. Eso
y el hecho de que su intento de esbozar unas leyes a priori del movimiento
hubiese resultado un completo fracaso. Estos dos factores, el deseo de ligar
la fe y la fisica, y el fracaso en su intencion de elaborar una demostracion a
priori de esas leyes, coincidieron alrededor de esta época, a finales de la
década de 1670, para dejar paso a una doctrina que mantuvo durante el
resto de su carrera: la de que las leyes del movimiento son resultado de la
eleccion divina. Admito que para ser la conclusion de Leibniz esto pueda
parecer que no es una argumentacion suficiente. Pero si es bastante intere-
sante ya que, aunque repita su reivindicacion una y otra vez, nunca ofrece-
rd un argumento sobre por qué las leyes de la Naturaleza deben estar basa-
das en la sabiduria divina.

3 Etica, Parte 1, apéndice, Spinoza 1925, vol. 2, pp. 78-80.
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A pesar de ello, es interesante observar que, incluso aunque las leyes del
movimiento no pueden probarse geométricamente a priori, existe un senti-
do en el que son a priori para Leibniz. Esta apelacion a la sabiduria divina
coloca las leyes de la Naturaleza en una categoria epistemoldgica bastante
interesante. Por mas que estén metafisicamente basadas en la libre eleccion
de Dios, en tanto que tenemos alguna intuicién sobre cémo elige Dios,
podemos conocer a priori las leyes de la Naturaleza que Dios elige para este
mundo, el mejor de todos los posibles. De este modo se puede obtener un
conocimiento aprioristico genuino de las verdades contingentes.

Leibniz parece haber reconocido la importancia de esta intuicion casi tan
pronto como descubre la importancia de la sabiduria divina y las causas
finales para su filosofia natural. En el esbozo del prefacio al libro inmadu-
ro sobre filosofia natural que nunca lleg6 a terminar en la década de 1670
escribe:

El método mads perfecto consiste en el descubrimiento de la constitucion inter-
na de los cuerpos de modo a priori a partir de la contemplacion de Dios, el
autor de todas las cosas. Pero este método es muy dificil y no puede ser rea-
lizado por cualquiera.

De la misma manera en que hay un doble camino al razonar a partir de los
experimentos (uno que conduce a la aplicacién y el otro a la causa) también
existe una manera doble de descubrir las causas, una a priori y otra a poste-
riori, y cada una de ellas puede resultar cierta o conjetural. La manera aprio-
ristica es cierta si podemos demostrar desde la naturaleza conocida de Dios
esa estructura del mundo que estd de acuerdo con las razones divinas, y pode-
mos desde esa estructura llegar finalmente a los principios de las cosas sensi-
bles. Este método es de todos ellos el mas excelente y por ello no parece total-
mente imposible. Porque nuestra mente estd dotada del concepto de perfec-
cién, y sabemos que Dios obra de la manera mds perfecta.™

La cuestion de que se trata aqui es la constitucion interna de los cuerpos,
pero no existe razon por la que esta observacion no pudiera aplicarse igual-
mente bien al conocimiento de las leyes de la Naturaleza. Una década des-
pués, mas o menos, Leibniz utiliza estos razonamientos para mostrar por
qué otro de sus principios basicos, el principio de continuidad, debe cum-
plirse en la Naturaleza. La cuestion la encontramos en las alegaciones que
dirigi6 contra las leyes del choque de Descartes, de las que resultaban egre-
gias violaciones de ese principio. En el ensayo «Lettre de M. L. sur un prin-
cipe general utile a ’explication des loix de la nature par la consideration
de la sagesse divine...» que Leibniz public6 en las Nouvelles de la républi-
que des lettres en julio de 1687 escribio:

El Reverendo Padre Malebranche admite en un sentido que hay alguna difi-
cultad en ellas [esto es, la violacion de la continuidad en las leyes de Descar-
tes], pero continua creyendo que desde el momento en que las leyes del movi-

™4 A6.4.1998-9 (L 283).
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miento dependen del buen gusto de Dios, Dios podria por tanto haber esta-
blecido leyes tan irregulares como ésas, pero el buen gusto de Dios estd
gobernado por su sabiduria, y los gedmetras estarian casi tan sorprendidos al
ver acontecer este tipo de irregularidades en la naturaleza como al ver una
parabola a la que las propiedades de una elipse con un foco situado en el infi-
nito no pudieran aplicarse.™s

Esta observacion se encuentra, ciertamente, también en el pasaje antes cita-
do de la Teodicea, en el que Leibniz admite una clase de verdades de razon
que denomina «positivas», que son «las leyes que Dios ha querido dar a la
naturaleza, o que dependen de él.» Leibniz sostiene que podemos conocer
estas leyes positivas a través de la razon y a priori, «por consideraciones
acerca de la conveniencia que las hizo resultar elegidas.»'® De esta manera,
las leyes de la Naturaleza para Leibniz son de tipo contingente a priori, ver-
dades que pueden ser conocidas sin la ayuda de la experiencia, incluso aun-
que no resulten necesarias.

Hemos visto una forma en que las causas finales entran en la filosofia
mecanica de Leibniz. Argumenta que las leyes de la naturaleza fueron (libre-
mente) elegidas por Dios de acuerdo con su sabiduria. De esta forma las
leyes de la Naturaleza deben ser entendidas en términos de las causas fina-
les, la eleccion divina de lo mejor. Pero existe otra forma en la que Leibniz
busca reintroducir las causas finales en el mundo. Aunque coincidiendo con
mecanicistas como Hobbes, Descartes, e incluso con Spinoza en que todo
puede explicarse mecanicamente, también quiere arguir que todo puede ser
explicado igualmente a través de las causas finales. A menudo expresa esta
perspectiva mediante la metafora de dos reinos diferentes. Como escribi6 en
el Specimen Dynamicum de 1695:

En general, debemos mantener que todo lo que existe en el mundo puede ser
explicado de dos formas: a través del &mbito del poder, es decir, mediante las
causas eficientes, y a través del ambito de la sabiduria, esto es, mediante las
causas finales, a través de Dios, que gobierna los cuerpos conforme a su glo-
ria, como un arquitecto, que los gobierna como mdquinas que siguen las leyes
del tamafio o matemadticas, que los gobierna, sin duda, para el uso de las
almas, y a través de Dios, que gobierna conforme a su gloria almas capaces
de alcanzar la sabiduria, goberndndolas como conciudadanos suyos, miem-
bros con él de una sociedad especifica, gobernandolos como un principe,
como un padre realmente, mediante las leyes del bien o leyes morales. Estos
dos reinos se entrelazan en todas partes sin confundir o perturbar sus leyes,
de modo que las mds importantes prevalecen en el reino del poder al mismo
tiempo que son las mejores en el reino de la sabiduria.™”

15 GII 53-4 (L 352). Ver A6.4.2038, y el «Tentamen Anagogicum,» G VII 279 (L 484).
16 Teodicea, discurso preliminar. §2, G VI 5o.
7 GM VI 243 (AG 126).
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¢Qué es exactamente lo que Leibniz tenia en la mente en ese momento? Una
de las cosas que le rondan por la cabeza se halla directamente conectada
con algunas de las cuestiones sobre 6ptica en las que trabajo durante la
década de 1670. El pasaje que ya ha sido citado de Specimen dynamicum
comienza de la siguiente manera:

Por supuesto, uno puede incluso invocar las causas finales para considerarlas
alguna vez y con gran provecho en casos particulares en fisica (como mostré
con el ejemplo de un principio 6ptico muy notable, que el muy celebrado
Molyneux aplaudia en su Di6ptrica), como no sélo el mejor [método] para
admirar las mas bellas obras del Autor Supremo, sino también en orden a
poder descubrir alguna vez por ese método (via) cosas menos evidentes o que
s6lo siguen hipotéticamente el método de las causas eficientes. Quizas los
filésofos no hayan comprobado atn lo util que resulta.'®

Se hace aqui referencia a un ensayo que Leibniz escribié unos afos antes,
Unicum opticae catoptricae et dioptricae principium, publicado en Acta
eruditorum en junio de 1682. En él Leibniz proponia un nuevo principio
para entender el comportamiento de la luz: «La luz viaja desde el punto de
irradiacion hasta el punto iluminado por el mas simple de todos los cami-
nos.»'¥ Utilizando este principio Leibniz continué entonces mostrando
coémo se pueden obtener las leyes de la reflexion y refraccion de la luz.

De inmediato Leibniz comprendio el significado filoséfico de este descu-
brimiento técnico. Anteriormente, Descartes habia propuesto obtener estas
leyes partiendo de consideraciones basadas en causas puramente eficientes.
Utilizando un modelo de luz concebida como corriente de particulas Des-
cartes apelaba a las leyes del movimiento para argumentar las leyes que
gobiernan el comportamiento de la luz cuando se refleja desde una superfi-
cie inmovil o cuando su velocidad se altera al pasar de un medio a otro.*°
Leibniz cree que ha demostrado que esas mismas leyes pueden obtenerse no
s6lo de las causas eficientes, sino también a partir de la sabiduria divina y
mediante las causas finales. Como anunci6 en su primera exposiciéon publi-
ca de este principio:

8 Ibid. Ver William Molyneux, Dioptrica nova (Londres, 1692), pp. 192ff.

19 Leibniz 1682, p. 185. Mads tarde se referird a él como el principio del camino mds deter-
minado, «el camino mds determinado en la duracion del tiempo.» [«Tentamen anagogicum,»
G VII 278 (L 483)]. McDonough (en prensa), p.8, parafrasea esta regla de la siguiente forma:
«Puesto de manera simple, el principio de Leibniz es equivalente a la vindicacion de que de
todos los senderos posibles entre una fuente y un sumidero, un rayo de luz viajard a lo largo
del sendero que es anico en cuanto a su simplicidad; en donde «simplicidad» se entiende como
la cantidad obtenida al multiplicar la longitud del sendero por la resistencia del medio(s).» Ver
McDonough (en prensa) para una consideracién mas general del ejemplo 6ptico y su contex-
to historico. Ver Duchesneau 1993, pp. 263-4, para una consideracion del cambio de termi-
nologia en Leibniz.

20 Referencia a Descartes, Didptrica.
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Por lo tanto hemos reducido todas las leyes que conciernen a los rayos [de
luz] -y justificado a través de la experiencia— a pura geometria y célculo,
usando esta singular proposicion, obtenida a través de una causa final, si
usted considera correctamente el problema. [...] Y, asi, aquellos que rechazan
las causas finales en la fisica yerran grandemente con Descartes (por no decir
algo aun mis serio), ya que ademads de procurar admiracién por la sabiduria
divina, las causas finales nos proporcionan ademds un hermoso principio
para hallar las propiedades de aquellas cosas cuya naturaleza interna todavia
no resulta clara para nosotros...>*

Leibniz repetiria mas tarde, basandose en este ejemplo de la 6ptica, que las
consideraciones acerca de las causas finales nos conducen no sélo a la pie-
dad, sino que incluso pueden ayudarnos a descubrir nuevas leyes en la
Naturaleza. Como escribié mucho mas tarde en De ipsa natura de 1698:

Por lo que creo que Dios vino a decretar aquellas leyes que pueden observar-
se en la naturaleza a través de sabios razonamientos y reflexiones acerca del
orden. Y creo que resulta evidente desde aquello (algo que observé una vez,
utilizando la oportunidad proporcionada por las leyes de la dptica, y que des-
pués fue gratamente elogiado por el distinguido Molyneux en su Didptrica),
que las causas finales no s6lo promueven la virtud y la devocion en la ética y
en la teologia natural, sino que ademds nos ayudan a encontrar y sacar a relu-
cir verdades ocultas de la propia fisica.*

Leibniz, desde el comienzo, vio este ejemplo particular como algo que con-
ducia a una verdad metafisica mucho mds profunda. En el contexto de un
documento suyo largo y farragoso, titulado Definiciones cogitationesque
metaphysicae —de los editores de la Akademie y fechado en 1678-1680/1-
Leibniz antecede una breve consideracion de su emergente prueba de la ley
de la refraccion con la siguiente afirmacion, muy general:

Todos los fendmenos de la naturaleza pueden ser explicados unicamente a
través de las causas finales, exactamente como si no existiesen causas efi-
cientes; y todos los fenémenos de la naturaleza pueden ser explicados unica-
mente mediante causas eficientes, como si no existiesen causas finales.?3

De esta forma, Leibniz parece estar adelantando la tesis general de que no
solamente en Optica, sino en todos los casos hay un modo anilogo de expli-
cacion: cualquier cosa que pueda ser explicada en términos de causas efi-
cientes puede ademds ser explicada en términos de causas finales.

Esta perspectiva se expresa de la forma mas completa en la década de
1690, en Specimen dynamicum y especialmente en el ensayo Tentamen ana-
gogicum, una extensa exposicion sobre la importancia y utilidad de apelar

21 Leibniz 1682, p.186.

22 «De ipsa natura,» § 4. Ver el esbozo preliminar al «Systéme nouveau,» G IV 472; «Res-
ponse aux reflexions...» (1697), G IV 340; etc.

23 A6.4.1403 (Arthur, 253)
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a las causas finales en la fisica, con una exposicion completa de su investi-
gacion optica que originalmente llevo a Leibniz a esta postura. Alli escribe:

Lo mds hermoso de esta perspectiva me parece ser que el principio de la per-
fecciéon no estd limitado a lo general, sino que ademas desciende a lo parti-
cular de las cosas y de los fendmenos... Las partes mas diminutas del univer-
so estan regidas de acuerdo con el orden de mayor perfeccion; de otra mane-
ra el conjunto no estaria tan regulado. Por esta razén yo habitualmente he
mencionado que hay, por asi decir, dos reinos incluso en la naturaleza cor-
porea, que se entrelazan sin alterarse ni confundirse mutuamente: el ambito
del poder, de acuerdo con el cual todo puede ser explicado mecdnicamente a
través de las causas eficientes cuando nos hemos adentrado lo suficiente en
su interior, y el ambito de la sabiduria, de acuerdo con el cual todo puede ser
explicado arquitectonicamente, por asi decirlo, o por las causas finales cuan-
do entendemos suficientemente sus caracteristicas.>#

En las principales exposiciones sobre este punto de vista de los modos ana-
logos de explicacion Leibniz puso mucho énfasis en los ejemplos Opticos de
finales de la década de 1670. Existen otros, no muchos.?5 Pero incluso si el
caso optico no fuese el tinico que tuviera como sostén de su tesis, no pare-
ce que sea una hipodtesis muy audaz la de que todos los fendmenos de la
naturaleza pueden ser explicados a través de las causas eficientes o las cau-
sas finales: la idea de estructuras explicativas analogas por doquier en la
Naturaleza parece un tipo de programa especulativo propio de una filoso-
fia natural, sostenida por una vision metafisica mas que por una argumen-
tacion detallada, empirica o de cualquier otra clase.

Hoy nos sentimos inclinados a ver la ciencia y la religion mutuamente
enfrentadas. Tampoco fue ésta una idea ajena al siglo xvi1. Pero, para Leib-
niz, ambas estaban intimamente entrelazadas. Para él, incluso las leyes del
movimiento y el sendero seguido por un rayo de luz eran testimonios de la
sabiduria del Autor de la Naturaleza.

Traducido del inglés por
ALEJANDRO VERA

24 «Tentamen anagogicum», G VII 272-3 (L478-9). Sobre el papel de los principios arqui-
tectonicos en el pensamiento de Leibniz véase Duchesneau (1993), pp. 259-379.

25 Jeffrey McDonough observa que hay tres clases de problemas en los que Leibniz piensa
que los principios teleoldgicos son utiles. El primero implica la maximizacién de un drea o volu-
men para un perimetro o area de una superficie dada. Esto puede explicar «el caso de un liqui-
do colocado en otro de diferente tipo, que toma la forma de mds capacidad, esto es la de la esfe-
ra.» Un segundo tipo implica la forma de una catenaria, la curva que resulta de una cuerda o
cadena suspendida entre dos puntos. En esto consiste «el caso de la mecdnica comtin en donde
de la lucha de muchos cuerpos sélidos unos con otros finalmente da lugar a un movimiento a
través del cual resulta el mayor descenso, tomado como un todo.» Y finalmente esta el proble-
ma de la braquistocrona, la curva de descenso mds rapido entre dos puntos dados. Leibniz obser-
va aqui que «si en el caso de la curva de descenso mas rdpido entre dos puntos dados, elegimos
cualesquiera dos puntos de esa curva a voluntad, la parte de la linea interceptada entre ellas es
también necesariamente la linea de descenso mds rapida con respecto a ellos.»
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Podemos interpretar la expresion «ciencia y religion» de dos formas princi-
pales. Una es institucional: la relacion entre las iglesias establecidas, con sus
doctrinas, politicas y jerarquias, por un lado, y la busqueda organizada de
conocimiento historico o natural, con su propio conjunto de autoridades,
por otro lado. La segunda interpretacion es personal o psicologica: la rela-
cién entre las exigencias de la ciencia y las reivindicaciones de la fe en las
mentes de los individuos. La relacion institucional esta siempre, y debe
estar, en conflicto potencial, ya que las iglesias establecidas y la ciencia orga-
nizada deben lealtad a diferentes autoridades y creencias. Los individuos,
sin embargo, pueden disminuir el conflicto potencial y a menudo anularlo
por medio de la adaptacion, la parcelacion, el disimulo o la nesciencia. La
ultima estrategia niega que los seres humanos puedan resolver los profun-
dos misterios y contradicciones de nuestra existencia y de la Naturaleza y
permite a la persona de fe y ciencia perseguir ambas con la seguridad de que
en la inescrutable mente de Dios toda verdad es una. Nesciencia no es escep-
ticismo. Puede apoyar el compromiso abierto y entusiasta con una teoria
como la mas fiel y verdadera representacion disponible de los hechos de la
experiencia. No sitia todas las representaciones en el nivel de meras hipo-
tesis, mas o menos adecuadas, pero en todo caso equivalentes.

En esta ponencia analizaré como tres hombres de fe y ciencia se adapta-
ron al conflicto entre la religion establecida (la Iglesia Catolica Romana) y
la libertad académica (la Republica de las Letras). Aunque mis protagonis-
tas son poco conocidos hoy en dia, todos tenfan en su tiempo reputacion
internacional, es decir europea, como sabios. El mas antiguo, Geminiano
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Montanari, nacié en 1633; el mdas joven, Lodovico Antonio Muratori,
muri6 en 1750; de ahi que sus carreras combinadas abarcan un siglo, desde
aproximadamente 1650 a 1750, un periodo especialmente interesante en lo
que respecta a la relacion entre la Iglesia Catdlica y la Republica de las
Letras. El tercer hombre de la historia, Francesco Bianchini (1663-1729),
era el estudiante y discipulo favorito de Montanari, y, durante un tiempo,
el modelo de conducta de Muratori. Los tres eran cristianos devotos. En
esto Bianchini también ocupaba una posicion intermedia. Educado en el
Colegio jesuita de Bolonia y luego en la Universidad de Padua, recibi6 6rde-
nes menores y comenzé su carrera como bibliotecario. Muratori, educado
por los Benedictinos, se hizo cura y paso su vida como archivista y erudito
(letterato). Montanari estudio en el extranjero, regres6 para ejercer como
profesor universitario y sigui6 siendo seglar.

Seria un error limitar la ciencia durante el siglo 1650-1750 al estudio de la
Naturaleza. En ese momento las ciencias historicas experimentaron una revo-
lucién, tanto en el método como en el contenido, no menos importante que la
de las ciencias naturales. Esta revolucién tuvo mayor interés para el mundo
romano que la mas familiar de la ciencia, ya que estimul la arqueologia y cri-
tico la historia transmitida de la Iglesia primitiva. Todos nuestros protagonis-
tas mostraron interés en la historia, asi como en la ciencia natural. Montanari
fue principalmente astronomo y filésofo natural; Muratori predominantemen-
te historiador; Bianchini, astronomo, historiador y arqueélogo. En medio otra
vez, o mas bien en el centro, Bianchini trabaj6 en Roma, patrocinado por
varios papas, mientras que Muratori desarroll6 su carrera en Modena al ser-
vicio del duque local y Montanari en las universidades de Bolonia y Padua. Por
estas razones, su posicion intermedia en el tiempo y en el tema y su posicion
central en el espacio catdlico, la vida y trabajo de Bianchini proporcionan una
guia excelente de la ciencia a la sombra del Vaticano.

Bianchini aprendi6 de Montanari que un catélico devoto podia cultivar
ciencia natural moderna, aunque a costa de afirmar algunos principios y enfo-
ques proscritos por su iglesia. Esa afirmacion se hacia porque se admitia la
incomprensibilidad final de todo. La nesciencia o agnosticismo de Montanari
prest6 buen servicio a Bianchini antes de establecerse definitivamente en Roma
en 1688. Luego también le resulto util a veces practicar el disimulo (tratar una
idea como verdadera mientras se deniega su aceptacion), la adaptacion (des-
cartar pasajes biblicos inadecuados sobre fendomenos naturales como simplifi-
caciones dirigidas a hebreos incultos) y la parcelacion (ignorar los conflictos).
Estas estrategias y el riguroso cumplimiento de sus deberes como diacono y
cristiano ayudaron a proteger la ciencia de Bianchini de la censura, para la cual
¢l mismo trabajo esporddicamente como asesor. Sabia como tratar con el
mundo romano, «un poco santo, y todo un cortesano.»*

T Carta de Enrico Noris a Antonio Magliabecchi, 7 de junio de 1698, citada en Heilbron,
Sun (1999), 154; para el cattolico illuminato protegido por su devocion, ver Ferrone, Giorn.
crit. fil. Ital., 61 (1983), 4, y Roots (1995), 62.
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1. Preparacion

El profesor de matematicas de Bianchini en la escuela jesuita de Bolonia era
Giuseppe Ferroni, un simpatizante de Galileo silenciado por los mandatos
de su Orden: enseniar s6lo Aristoteles en filosofia y respetar los edictos de
la Inquisicion contra Copérnico. La mordaza no silencié a Ferroni del todo,
que ensenio a Bianchini el sistema copernicano y el excelente arte del disi-
mulo. Bianchini estaba impresionado y quiso entrar en la Compaiiia. Pero
su padre, al considerarlo muy joven para tomar tal decision, lo envi6 a
Padua, la ciudad universitaria de Venecia, donde encontré un enfoque total-
mente distinto sobre el conocimiento natural.

Disimulo

Cuando Bianchini ingreso6 en su colegio, los jesuitas ensefiaban el heliocen-
trismo como una hipdtesis que contradecia la verdad establecida por la
Inquisicién, aunque, sin embargo, util para describir los movimientos de los
planetas. Preferian el sistema ticonico, en el cual los planetas giran alrede-
dor del sol y el sol alrededor de la tierra. En aquel entonces, digamos hacia
1670, ninguna persona culta aceptaba la visién geocéntrica de Ptolomeo
como una representacion satisfactoria del movimiento planetario; el descu-
brimiento y explicacion por Galileo de las fases de Venus habia limitado la
aplicacion util de la astronomia geocéntrica al sol, la luna y las estrellas.?
Ferroni no estaba satisfecho con el ficcionalismo jesuita. Para manifestar su
frustracion escribié un debate protagonizado por el joven y brillante Bian-
chini y un compaiiero de estudios que se hizo jesuita.3

Adimento, es decir, Bianchini, inicia el debate observando que la libertad
con la que Copérnico habia hablado de su mundo heliocéntrico, apoyado
por varios obispos y un Papa, ya no existia. Otros exégetas expertos habi-
an descubierto desde entonces que «las Sagradas Escrituras sélo hablan
muy claramente del reposo de la Tierra y del movimiento del Sol». Silvio
responde que prefiere la ficcion al hecho y a Copérnico a todos los demas.
Adimento le recuerda el peligro de la doctrina. Silvio admite que ha jugado
con la idea del heliocentrismo sélo para desarrollar un argumento decisivo
en su contra. Adimento afirma haber hecho lo mismo. Los dos aprendices
de astronomo proporcionan una descripcion clara y detallada del sistema
que se proponen echar por tierra. Sus «novedosos» argumentos consistian
en variaciones de objeciones fisicas convencionales que, como sabia toda
persona culta, no podian ni anular a Copérnico ni demostrar a Tycho.
Ferroni comprendia bien la cuestion. Su didlogo era un ejemplo de disimu-

2 Heilbron, en McMullin, Church (2005), 291-8.
3 Ferroni, Dialogo (1680).
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lo. Ensenaba la teoria de Copérnico al tiempo que parecia apoyar la prohi-
bicién en su contra y aclaraba las consecuencias negativas de declarar el
heliocentrismo erroneo mediante los argumentos necios formulados por sus
brillantes estudiantes. ¢De qué otro modo protestar? Como el propio Ferro-
ni explico al dltimo discipulo de Galileo, Vincenzo Viviani, apenas podia
escribir abiertamente sobre astronomia o filosofia natural «con las cadenas
de Aristoteles rodeando sus pies.»4

Bianchini utilizaria la concepcion copernicana en buena parte de su tra-
bajo astronémico. Al principio, no expreso su opinion al respecto, en parte
porque publicé pocas de sus primeras observaciones y no encontrd ningu-
na razon para inquietar al mundo con sus creencias sobre asuntos contro-
vertidos. Uno de los primeros trabajos que public6 fue la descripcion sim-
plificada de un método para determinar paralajes planetarios inventado por
Gian Domenico Cassini. La descripciéon no menciona sistemas del mundo,
pero en las notas que aparecen en su manuscrito, Bianchini daba como una
caracteristica importante del método que no se basaba en el heliocentris-
mo.5 Sin embargo, lleg6 a pensar en términos copernicanos de una forma
tan natural que cuando era mayor, en un momento de descuido, comentd
que tuvo que interrumpir sus observaciones de Venus porque «la rotacion
de la tierra lo trasladaba a una parte del cielo oscurecido [por un edificio]».
Publicé estas observaciones en 1728 con un andlisis que situaba a la Tierra,
al igual que a Venus, alrededor del Sol. Aun seguia disimulando: habia
empleado el sistema prohibido Gnicamente por conveniencia, decia, ya que
los mismos diagramas habrian sido un 75 por ciento mayores si se presen-
taran en la misma escala del sistema de Tycho. Por este subterfugio trans-
parente fue elogiado por la censura y censurado por el secretario de la Aca-
démie Royale des Sciences de Paris, de la cual era un miembro extranjero.
Pero aunque Bianchini escondia su vision del mundo en publico, la promo-
via con cuidado en privado. Trabajaba «entre bastidores» para promulgar
los Principia de Newton y para buscar el paralaje estelar que, segun todos
los astronomos, podria, si se lo encontrara, destruir las alternativas al siste-
ma copernicano.® No obstante, no haria campafa, ni siquiera en privado, a
favor de la abolicion de la censura del heliocentrismo. Tampoco se aprove-
charia de su familiaridad con Clemente XI (1700-21) para intentar liberar
a los estudiosos (letterati) de Italia de —como su amigo Leibniz le manifes-
to— «las cadenas que en la ciencia, y especialmente en la astronomia, les
atan al suelo.»”

4 Ferroni a Viviani, ca. 1683, y 12 de mayo 1672, en Torrini, Physis, 5 (1973), 414, 418.
5 Bianchini, en Acta eruditorum, 1685, 470-8, y FB(V), cod. cccliviy, ff. 87-92.

¢ Heilbron, en Kockel and Sélch, Bianchini (2005), 77-82.

7 Heilbron, Sun (1999), 197.
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Nesciencia

Aunque la principal drea de estudio de Bianchini en Padua era la teologia,
sigui6 las clases y demostraciones de Montanari asiduamente. Ensefiaba
una «fisicomatemadtica» que se componia del experimentalismo de la Acca-
demia del Cimento, la astronomia y mecanica de Galileo y una filosofia cor-
puscular ecléctica al estilo de Boyle. Montanari habia empezado a desarro-
llar esta mezcla mientras ejercia como profesor en la Universidad de Bolo-
nia, cuando por primera vez se ocupdé de la filosofia de aquel «extravagan-
te genio francés,» René Descartes.® Montanari se sentia constrefiido en
Bolonia y, a pesar de su aficion a la controversia, se censur6 a si mismo por
miedo a que otros lo hicieran por él.2 En Padua podia ensefiar, escribir y
ganar prosélitos con mayor libertad. Sin embargo, se tom6 la molestia de
proteger el territorio que reivindicaba para la razén con una apologia que
diferenciaba las verdades que la fisica tenia como objetivo de las certezas de
la fe.

Bianchini se convirtié en un misionero de esta causa. Sus primeros con-
versos eran doctores (los «Aletofili») de su ciudad natal a quienes asesord
en la fundacién y gestiéon de una academia de experimentos. En 1687, el
ano de la muerte de Montanari, le dijo a los Aletofili que la filosofia natu-
ral no tiene como finalidad definir la verdad objetiva, sino construir un
«mundo mental de conocimiento y comprension». Este mundo mental pro-
porcionaba un retrato, una descripcion sugerente y precisa del mundo fisi-
co, en lugar de las caricaturas y quimeras de los aristotélicos. Un retrato del
mundo acertado «debe estar basado en los principios esquematizados de la
naturaleza, coloreado con demostraciones evidentes y expuesto en publico,
en el entendimiento de que pueda mejorarse conforme a cada justa exigen-
cia de la experiencia».’® Aqui tenemos el manifiesto de la revolucién cien-
tifica en una frase: conocimiento publico, demostrado por experimentos y
constantemente enmendable a medida que la nueva experiencia requiriera
el perfeccionamiento de los principios y la revision de las consecuencias. El
filosofo natural debe tener total libertad para inventar sus principios. Utili-
zando este derecho fundamental de la Republica de Letras la filosofia
moderna ha insistido en un enfoque de minimos completamente destructi-
vo para la filosofia escolastica. Pugna para «reducir las causas de toda la
experiencia de los sentidos a unos pocos principios claros», concretamente
figura, cantidad y movimiento, que usa de la misma manera que los axio-
mas en matematicas.’* Como consecuencia logica, las Sagradas Escrituras,
el dogma y el consenso unanime de los Padres de la Iglesia no tienen nada

8 Heilbron, en Acad. Ver., Mem. (en prensa).; Montanari, Acc. dei gelati, Prose (1671),
301, y Forze (1684), 112.

9 Heilbron, Sun (1999), 187.

10 Bianchini, Nuova racc., 4 (1785), 4-5, 21.

't Ibid., 8-9.
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que decir sobre ciencia y los pasajes biblicos que aparentemente guardan
relacion con ella deben ignorarse o interpretarse de una forma adaptativa.

El fil6sofo natural reconoce que, puesto que su ciencia se fundamenta en
la experiencia de los sentidos, contiene mucho de incertidumbre. Es un
grave error, cometido por muchos exponentes de la filosofia corpuscular, e
incluso por el extravagante genio francés en su fuente original, caer en «la
fragua del capricho», donde filésofos descaminados imaginan los tamafos
y formas de las particulas elementales. Al calcular la dilucion de la capa de
plata que cubre un trozo de alambre de cobre cuando el alambre se alarga-
ba, Montanari obtenia un limite superior para el tamafo de las particulas
elementales de plata; como era un buen filésofo, se detuvo en ese punto y
no se dejo tentar por conjeturas acerca de su verdadera forma y tamafo.
Tampoco dio la causa de su cohesion. Al igual que Borelli y Boyle, Monta-
nari se contentaba con sugerir una causa mecanica verosimil, «sin atrever-
se [sin embargo] a llamarla verdadera». **

Bianchini finaliza su arenga con un tono asertivo, a menudo empleado
por los estudiosos de la época, que para oidos modernos suena nacionalis-
ta. Coment6 que las investigaciones experimentales de Boyle, Redi y Mal-
pighi, y los acertados métodos de Galileo y Borelli habian dado al siglo xvit
«un esquema de la naturaleza» de fiar. S6lo necesitamos completarlo, le dijo
Bianchini a sus compaiieros Aletofili, e Italia volvera a estar en la vanguar-
dia. La historia estd con nosotros. «La filosofia traida a Italia por Pitdgoras
desde Egipto y Grecia, y enterrada alli con la reptblica romana, aparecio de
nuevo con el nacimiento de Galileo, y ahora estd a punto de proporcionar
inmortalidad al nombre de Italia.» 3 Este incongruente llamamiento al pres-
tigio de la cultura italiana no pretendia suscitar sentimientos nacionalistas
entre los estudiosos sino remitir los censores a los antepasados. Los hom-
bres que escribian en italiano podian arreglarselas en la ciencia europea si
la censura los dejaba tranquilos.

Al igual que a quien una vez fue su amigo, Ferroni, a Montanari le gus-
taba ensefiar por medio de didlogos redactados para sus alumnos. Bianchi-
ni consideré uno de ellos lo suficientemente importante como para publi-
carlo tras la muerte de Montanari. Versaba sobre la gran cuestion de la
naturaleza del vacio. Los interlocutores son Galileo, Gassendi y Montana-
ri. El mas joven introduce la escena:

MONTANARLI: ;Oh gran Galileo! Oh famoso Gassendi! He leido la diatri-
ba que, con razon, dirigis contra los filosofos que odian, como si de la peste
se tratara, la frase «no lo sé». ¢Qué puedo entonces decirle a mis alumnos
sobre el vacio en el tubo del barémetro y en el recipiente de una bomba de
aire?

GALILEO: ¢Entiendes el infinito?

2 Tbid., 14-15, 18.
13 Ibid., 36-7.
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MONTANARI: Sélo entiendo que no poseo el intelecto para entenderlo.
GALILEO: {Bravo!...Has aprendido todo lo que puede entenderse sobre el
infinito.

No se pueden encontrar soluciones satisfactorias para cuestiones como la
existencia y extension del espacio o la naturaleza del vacio, ya que implican
la idea incomprensible de infinitud. No te inquietes por estas cuestiones,
aconsejé Galileo a su discipulo. Surgen de una indisciplinada «ansia de
conocimiento.»'4

2. Adaptacion en Roma

En Roma, adonde lleg6 para estudiar Derecho después de licenciarse en teo-
logia en Padua en 1684, Bianchini moder6 de nuevo su dedicacion a sus
estudios formales cultivando las ciencias naturales. Pas6 a formar parte de
la Accademia fisicomatematica romana financiada por un miembro de la
curia, Monsefior Giovanni Giusti Ciampini. Alli conocié a algunos desta-
cados estudiosos extranjeros, en particular a Jean Mabillon, una autoridad
europea en la autenticidad de manuscritos histéricos, y a Leibniz, quien
aproveché la oportunidad de su visita a Italia en 1689-90 para intentar con-
vencer a los altos cargos eclesiasticos de que, debido a que el movimiento es
relativo y a las conveniencias de los sistemas cosmologicos, todos los ban-
dos en la disputa heliocéntrica eran correctos e incorrectos al mismo tiem-
po. Sin duda Bianchini consideraba favorablemente este agnosticismo ire-
nista. Entonces aun sostenia la filosofia de Montanari. Probablemente hacia
la época de la visita de Leibniz redact6é un didlogo sobre la teoria corpus-
cular de Montanari sobre los fluidos y otro sobre la forma en la que el soni-
do viaja en el aire y en el «vacio».'S Puede que estuviera demasiado cerca-
no al hereje Leibniz y al censurado «corpuscularismo» para el gusto roma-
no. Circulaban rumores de que tenia tendencia al libertinaje."® Quizas por
esta razon, asi como por consideraciones profesionales, desvio su atencion
de los temas de Montanari a otro campo de trabajo bastante diferente: eru-
dicién, historia, arqueologia.

4 Montanari, en Altieri y Biagi, Scienziati (1980), 525, 528-32, §35.
15 BP(V), cod. cccliv:8, ff. 1771-205v, y cod. cdxxxviiic:20, ff. 475-8.
16 Robinet, Nouv. rep. lett., 1991:2, 18,y Iter (1988), 54-62, 81-118.
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La Fisica matematica romana

La figura dominante de la Accademia fisicomatematica en la década de
1680, ademas de Ciampini, era Francesco Eschinardi, profesor de matema-
ticas en el jesuita Collegio Romano. En 1680 Eschinardi publicé una rela-
cion de experimentos, muchos de los cuales disené y analizo, llevados a
cabo en las reuniones de Ciampini. Comienza osadamente corrigiendo una
de las proposiciones de Galileo sobre palancas.'? Sin embargo, Eschinardi
sigui6 las sugerencias de Galileo sobre Mecdnica en la mayoria de aspectos,
incluyendo la cinematica de la caida libre y el movimiento de proyectiles.*®
Desplegd su maliciosa tictica de aumentar los errores insignificantes de
Galileo al tiempo que utilizaba los principales resultados de Consideracio-
nes y demostraciones matemdticas sobre dos ciencias nuevas relacionadas
con la mecdnica en muchas otras ocasiones. Su compaiiero de Orden y de
Academia Antonio Baldigiani, S.]., a veces se le unia en esta campaiia peyo-
rativa y una vez (en una reunién en marzo de 1678) declar6é que no veia nin-
gun motivo para abandonar los principios de filosofia natural de Aristote-
les.®® De este modo los jesuitas trataban de separar el atomismo y el cor-
puscularismo, con su peligroso sabor a materialismo, de la fisicomatemati-
ca y demostrar que quedaba mucho por hacer para mejorar las ciencias
exactas que Galileo habia iniciado.

Casi la mitad del informe de Eschinardi sobre el trabajo de la Accademia
fisicomatematica trata de temas mecanicos tradicionales indiscutibles, como
las ruedas de carga, el funcionamiento del timén y la mejora de los relojes.>°
Una academia fisico-matemdtica no podia, sin embargo, prescindir de la
astronomia y Eschinardi present6 una propuesta de Ciampini para cons-
truir en Roma un gran reloj de sol para la observacion exacta de los solsti-
cios y equinoccios, al igual que Cassini habia hecho en Bolonia, un proyec-
to realizado mas adelante por Bianchini por encargo de Clemente XI. Tam-
bién se incluian debates sobre problemas del momento relacionados con la
astronomia de observacion: como determinar mejor la refraccién atmosfé-
rica, observar eclipses, medir la oscilacion de la luna, diversificar la gno-
monica, etc.>’ Eschinardi tampoco pudo evitar mencionar el experimento
de Torricelli. Pero aqui, donde Montanari y otros galileanos de tercera gene-
racion estrechaban a Boyle contra su pecho y convertian la Pneumatica en
un baluarte del corpuscularismo, Eschinardi rehus6 participar. Tan sé6lo

'7 Eschinardi, Raguagli (1680), 3-6, repetido en Eschinardi, De impetu (1684), 77-9; la
correccion se refiere a la primera figura en el segundo dia de los Discorsi de Galileo en Two
new sciences (1974), 114.

'8 Eschinardi, Raguagli (1680), 24-5. y De impetu (1684), 21-4.

™9 Rotta, en Di Palma, Cristina (1990), 139-40; Torrini, Dopo Galileo (1979), 41-77;
Eschinardi, De impeto (1684), 76-7.

20 Eschinardi, Raguagli (1680), 12-19, 25-7, 29-3.

21 Tbid., 30-5.
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dirfa que la apelacion a las particulas flexibles y los vacios intersticiales
tenia sus dificultades, ya que la flexibilidad a su vez necesitaria una expli-
cacion mecanica, que implicaria particulas flexibles y vacios cada vez mas
pequeios y asi ad infinitum.**

Durante la década de 1690 la Accademia fisicomatematica se habia atre-
vido, sin duda, a traspasar los limites definidos tacitamente por el informe
de Eschinardi. Alejandro VIII (1689-91), a quien, cuando era solo Pietro
Ottoboni, Bianchini servia como bibliotecario, era un antiguo inquisidor y
un estricto intérprete de la ley. La persecucion llegd a afectar a algunos ami-
gos de Bianchini que se hacian llamar Congresso medico romano, que acep-
taban el corpuscularismo moderado de Boyle, Montanari y Borelli.?3 Su
persecucion por parte de los revigorizados inquisidores de Alejandro VIII
angustiaba a Bianchini, cuyas simpatias estaban con sus amigos y compa-
neros de viaje, pero cuya lealtad pertenecia a Ottoboni, que era su patron y
su Papa.*4

Bianchini continu6 siendo el bibliotecario de Ottoboni durante la déca-
da de 1690, inmerso en la «historia universal» y alejado de las medidas
enérgicas, aunque no indiferente a ellas, contra los intelectuales «ateos»
(recte, cartesianos) en Napoles y Roma durante los primeros anos del suce-
sor de Alejandro, Inocencio XII (1691-1700).25 En 1693 el principal miem-
bro del Congresso medico romano, Giovanni Maria Lancisi, marcé una dis-
tension en una conferencia en Roma sobre el método apropiado para filo-
sofar sobre medicina. Defini6 la filosofia natural como «una actividad de la
mente humana regulada por principios mecanicos y geométricos induda-
bles, y por experimentos quimicos y fisico-mecanicos.» A esto anadié que
se la deberia indagar para la mejora de la medicina sin buscar «los elemen-
tos primordiales de los atomos de Democrito y Epicuro» o (de este modo se
entendid) sin consultar al Santo Oficio. Al afio siguiente, 1694, Bianchini
publicé el didlogo de Montanari con Galileo sobre la naturaleza de los ato-
mos y del vacio.*® Qué otras cosas Bianchini pudo haber hecho para aliviar
las hostilidades, en privado o en la academia de Ciampini, no es facil de
determinar, ya que pocos de los manuscritos de sus amplios remanentes lite-
rarios estan fechados. En cualquier caso tenia bastante que hacer con escri-
bir, ilustrar y publicar su gran contribucion al método historico, su Istoria
universale (1697).

22 Tbid., 6o-T1.

23 Donato, Nuncius, 18 (2002), 75-83.

24 Mazzoleni, Vita (1735), 14-17, 24-8.

25 Heilbron, Sun (1999), 96-7, 217-18; Donato, Nuncius, 18 (2003), 84; Ferrone, Roots
(1995), 49.

26 Lancisi, «Sul modo di filosofare nell’arte medica» (1693), citado en Donato, Nuncius,
18 (2003), 85; Montanari, Forze (1694).
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Historia universal

Bianchini redact6 su Historia confiando tan poco como fuera posible en los
documentos ordinarios de los historiadores.?” Prescindié de cronicas histo-
ricas, incluso de las de las Sagradas Escrituras, utilizando en su lugar mone-
das, medallas, esculturas, inscripciones y otras reliquias materiales. Desa-
rrollé una teoria sobre la perseverancia del significado de los simbolos que
le permiti6 relacionar la descripcion antigua de una figura mitica o suceso
tradicional con la trascendencia historica del momento que conmemoraba.
Se dirigiria a los escritos copiados y recopiados de antiguos historiadores
s6lo cuando fuera necesario, algo que en la practica ocurrié a menudo. No
fue capaz de triunfar del todo en su plan de escribir la historia de la Huma-
nidad desde la Creacion hasta el afio 1600 sin referirse al Antiguo Testa-
mento, no ya porque se cansé del proyecto cuando sélo iba por 3200 afos
en su relato, sino también porque en su investigacion a menudo percibia
paralelismos entre los patriarcas hebreos y los héroes paganos —por ejem-
plo, Moisés y Mercurio— que no podia mencionar.

La datacion de la Creacion, el diluvio universal y la travesia de los Argo-
nautas mostrara la interaccion comoda y complementaria de la ciencia y la
religion en el método historico de Bianchini. De hecho, la armonia puede
resultar asombrosa. Las historias y artefactos antiguos muestran que todos
los pueblos creian en una creacion. ¢Cuando tuvo lugar? Unos 4000 afios
antes del reinado de César Augusto. La fecha concordaba convenientemen-
te con la inferida por sabios del siglo Xvii como el obispo Ussher a partir
de la suma de los engendramientos de la Biblia. El truco era hacerlo sin refe-
rencia a las Sagradas Escrituras. Bianchini observé que las excavaciones
alrededor del Monte Vesubio se habian encontrado con terreno humedo a
una distancia x por debajo del nivel del suelo. Suponiendo que el suelo enci-
ma de éste habia sido depositado al mismo ritmo antes y después de la des-
truccion de Pompeya en el afio 79 d.C., una regla de tres facilita la fecha en
que se depositd la capa hiumeda. Resulté ser unos 2350 afios antes de
Augusto. Bianchini supuso de forma obvia que la humedad permanecia
desde el Diluvio Universal, del cual tenemos constancia a través de distintas
fuentes aparte de la Biblia. Si la suposicion tuviera algun valor el nivel
humedo deberia estar presente en todas partes, como el estrato de platino e
iridio en el limite del Cretaceo con el Terciario, y ser mds humedo que el
nivel bajo el Vesubio, que se habia estado cociendo en un volcidn durante 24
siglos antes de su descubrimiento. Bianchini admiti6 la conveniencia de con-
firmar su conjetura excavando en otra parte, lo que atn seria un buen pro-
yecto de investigacion en la ciencia de la creacion. La fecha de Bianchini
para el diluvio coincidia casi exactamente con los meticulosos cédlculos de
los cronologistas biblicos.

27 Para esta seccion, Heilbron, en Biale y Westman, Thinking impossibilities (en prensa).
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So6lo faltaba calcular la Creacién. Bianchini necesitaba un dato, que
obtuvo de un historiador antiguo, y un principio optimista, que concibi6 él
mismo. El dato, de Marco Terencio Varron: los griegos tardaron 1000 afos
en prosperar desde la ignorancia hasta una civilizacion superior. El princi-
pio de Bianchini: por término medio todos los pueblos hacen idénticos pro-
gresos en el mismo tiempo. Podemos suponer que los griegos primitivos
empezaron desde un nivel superior de civilizacion al de los primeros hom-
bres, ya que los griegos contaban con la ventaja de tener conocimientos
sobre agricultura, ganaderia y construccion naval que sobrevivieron al dilu-
vio. Por consiguiente, los primeros hombres probablemente habrian necesi-
tado mas de un milenio para progresar del salvajismo a la civilizacion des-
truida en el diluvio. Digamos que tardaron otra mitad mds o, para no
meterles prisa, 1600 afios; tal y como Bianchini el matematico coment6 a
Bianchini el historiador es inatil ser preciso en estas cuestiones. Pero par-
tiendo del supuesto razonable de que el diluvio ocurriera 1600 afios después
de la creacion, y 2350 afios antes de Augusto, el intervalo entre la creacion
de la Tierra y la del Imperio romano resultaria ser de unos 4000 afios, lo
bastante cercano al calculo biblico como para darnos confianza en ambos.

Un suceso clave en la historia y cronologia griegas fue la travesia de los
Argonautas. Conocer su fecha nos permite fijar en el tiempo las aventuras
de Hércules y otros héroes, Eneas y Ulises. No es que Bianchini creyera en
los dioses de Grecia; mas bien sostenia el principio evemerista de que los
viejos mitos representaban historias sobre gente real magnificadas por sus
descendientes. Para fechar el lanzamiento del Argos Bianchini invocd de
nuevo un dato y un principio. El dato, el globo Farnesio, es una copia hecha
alrededor del 150 d.C. de un original mucho mas antiguo. Tiene imagenes
de las constelaciones y circulos de referencia que indican la Ecliptica, el
Ecuador y el coluro equinoccial en el siglo 11. El principio era que el origi-
nal del globo databa del momento en que sus constelaciones fueron ideadas
por primera vez. Ninguno de estos asterismos remite a un tiempo posterior
a la era de Jason, Hércules, Quirdn, Teseo y sus companeros. De ahi la ine-
ludible conclusion: el autor del globo Farnesio copid, en uno o varios pasos,
el instrumento con el que Quir6n enseid a Jason como navegar mediante
las estrellas.

Saber que el original del globo Farnesio era una reliquia de los Argo-
nautas no nos proporciona una fecha para ellos. El historiador recurri6 al
astronomo. Si Bianchini supiera donde dibujar el coluro equinoccial en
tiempos de Jason podria calcular a partir del valor conocido de la precesion
de los equinoccios cudntos afios antes del 150 d .C. zarpé el Argos. Segtn
el astronomo griego Eudoxo, que vivio en los tiempos de Aristoteles, los pri-
meros maestros de la esfera dibujaron el coluro a través de los centros de
los asterismos de Aries y Libra. Quir6n habria situado el equinoccio vernal
en el corazon en lugar de en el cuerno del carnero. La medicion a lo largo
de la ecliptica desde el equinoccio del 150 d.C. representada en el globo Far-
nesio hasta el centro del carnero daba un arco determinado; la multiplica-
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cién del arco por 71, el nimero de afios requeridos para un grado de pre-
sesion, daba 1425 afios, por lo que la travesia de los argonautas tuvo lugar
alrededor de 1275 a.C., fecha semejante a la datacion tradicional de las
fuentes griegas. Habia un cierto margen en el cdlculo ya que el centro de un
carnero tallado toscamente en una esfera de piedra no esta definido de
forma clara; pero el resultado es, sin duda, mas seguro que la estimacion de
Bianchini sobre la Creacion.

Es dificil no quedar impresionado por la fluidez con la que Bianchini se
movia en la mitologia, la arqueologia y la astronomia hasta obtener resul-
tados que conciernen a aspectos de gran importancia para la doctrina caté-
lica, la cual, aunque siempre en segundo plano, nunca aparece de forma
explicita en el razonamiento. No importa que los resultados sean erroneos
de principio a fin. Lo importante es que Bianchini pudo aprovechar un
método que tenia en si la capacidad de socavar la creencia en las Sagradas
Escrituras sin ningin impedimento, interno o externo. El peligro es obvio
retrospectivamente y quizds ya era bastante evidente entonces: tratar las
fuentes paganas como aptas para producir la misma historia de la Creacion
que las Sagradas Escrituras y el mismo esquema general de la historia huma-
na facilita dar el paso de reducir el relato de Moisés al mismo nivel que la
épica de Gilgamesh. Al atribuir alguna credibilidad a los anales de los chi-
nos, los egipcios o los babilonicos, quienes se vanagloriaban de una anti-
giedad mucho mayor que la reclamada por los griegos o los hebreos, ine-
vitablemente se reforzaba la creencia en la existencia de hombres anteriores
a Adéan. Por supuesto Bianchini no perseguia los desafios a las Sagradas
Escrituras como una descripcion verdadera de la historia humana implica-
da por su Istoria universale.

3. Fe y Ciencia

Aunque disfrutaba del rango de Monsefor, al cual fue ascendido por Cle-
mente XI, Bianchini no avanzaria mds alld del diaconato. Habia demostra-
do su compromiso con la iglesia al recibir 6rdenes menores y el sacerdocio
excedia sus ambiciones. Preferia el trabajo de un estudioso a los deberes de
un sacerdote y no disfrutaba de la pugnaz competencia mediante la que un
hombre sin influencias familiares avanzaba en la jerarquia eclesiastica. No
obstante, no olvid6 su formacion en teologia y derecho canénico. De vez en
cuando daba sermones y homilias a papas y cardenales y defendia reivindi-
caciones y privilegios papales de la usurpacion por parte de principes riva-
les.
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Religiosidad

Bianchini comenzé predicando en el Vaticano al poco de llegar a Roma en
1684 (puede que la via fuera su presentacion por el cardenal Pietro Otto-
boni). Probablemente la primera ocasion tuvo lugar en 1685 cuando, a la
edad de 23 afios, dio un sermén sobre el misterio de la Trinidad en presen-
cia de Inocencio XI. Los temas eran la razon, la religion y el amor. No debe-
mos adorar como autématas, dijo Bianchini al Papa y a sus cardenales, sino
como seres sensibles y sensatos: «Ahora el Sefor no nos llama esclavos, sino
amigos» (Iam non servos vocat nos Dominus, sed amicos). El amor y el
conocimiento son iguales en Dios, «cada uno es un acto de Dios, cada uno
es Dios.» «Y por ello,» el recién nombrado telogo y experto astronomo
concluy6, tengamos tanto fe como razén, «amemos saber y sepamos que
podemos amar.»2% Al parecer el sermén obtuvo aprobacién. Bianchini fue
invitado a pronunciar la oracién funebre final (la novendiali) por Inocencio
XI en 1689. Le gustd el tema, ya que Inocencio también era un hombre
devoto, que finalmente fue beatificado, aunque no gracias a la oracion de
Bianchini.??

En una reflexion sobre el significado de la cruz, pronunciada en 1707,
Bianchini explicaba el concepto de beatitud utilizando la misma filosofia
abreviada de la ciencia perceptible en su sermon de 1685. «Beatitud es la
conformidad interna de la razon con el objeto amado y su corresponden-
cia...con la idea impresa en el alma por la operacion y difusion serenas del
Creador en nuestro interior.» La cruz es un instrumento para alcanzar la
beatitud. De este modo hablo el tedlogo. El matematico lo desarrollo: refle-
xionar sobre la cruz puede modelarnos «del mismo modo que un artesano
entendido, al utilizar sus instrumentos de precision en una torre en ruinas,
puede reducirla a sus justas proporciones con angulos rectos y semejantes».
Y por ultimo el cortesano: La cruz ha triunfado en todas partes, «sobre las
diademas de los monarcas y los laureles de los Césares,» mientras que los
que le son fieles, los que reflexionan sobre ella, «aprenderdn axiomas del
saber celestial desconocidos para las mas cultivadas academias de Alejan-
dria y Atenas.»3°

El Vaticano valoraba el criterio y la opinion religiosa de Bianchini lo bas-
tante como para elegirlo consejero del Colegio de Cardenales cuando entra-
ba en el conclave para elegir al sucesor de Clemente XI. «Veis el poder de
Italia menguado por todas partes,» dijo Bianchini a los electores. «Los
asuntos en el Este se inician mas alegremente que lo que se concluyen; en

28 Bianchini, Oratorio (1685), B L 1572/868(1).

29 Uglietti, Erudito (1986), 113. El proceso de beatificacion, que comenzd bajo el manda-
to del patron de Bianchini Clemente XI en 1714, se completd con éxito en 1956, después de
que los franceses, quienes habian bloqueado el comercio debido a la disputa de Inocencio con
Luis XIV por la investidura de los obispos, hubieran decidido que lo pasado, pasado estd.
Kelley, Popes (1986), 288.

3¢ Bianchini, Opuscula (1754), 2, 8-9, 13-14.
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otros lugares las cosas estan o muy poco ordenadas o demasiado dispersas.
El arbitrio de tratados, la asignacion de reinos y servidumbres, de titulos y
cargos, lo que una vez fue natural en esta ciudad y esta Sede, ahora parece
extrafio y extranjero.» Debemos reconocer que los Papas nunca recupera-
ran su dominio temporal. «No persigamos estas cosas, no luchemos por
poseer cosas por las que la gente compite con hierro, fuego y ambicion.
Defendamos la moderacion, no la posesion.»3* Con el consejo e inspiracion
divina de Bianchini los cardenales eligieron a un administrador experimen-
tado, quien se dispuso inmediatamente a conciliar a los grandes poderes
catolicos y a disciplinar a los jesuitas.

Los censores de libros también apreciaban la perspectiva religiosa y el
criterio cientifico de Bianchini, tal y como muestra la entusiasta aprobacion
de su obra péstuma Opuscula varia, una coleccion de matematicas aplica-
das, saberes diversos y reflexion devota. Juntos los escritos mostraban que
(como dijo un censor) Bianchini habia conseguido unificar «una mente muy
bien ordenada con la mas profunda erudicién y una devocién singular.»
Otro censor, Thomas Le Seur, coautor de una importante edicion de los
Principa de Newton, inculcador de teologia moral en la escuela comin para
divulgar la fe (Propagandi fidei) y profesor de matematicas en la Universi-
dad de Roma (La Sapienza), garantiz6 con su autoridad que los escritos reli-
giosos de Bianchini mostraban «verdadera devocion» y los otros profundi-
dad de conocimiento y claridad de pensamiento.3*

Bianchini habia mostrado las mismas cualidades como consejero del
Maestro del Sacro Palacio (el censor interno del Vaticano). La mayoria de
sus informes podrian servir como modelo para evaluar propuestas en una
editorial universitaria hoy en dia. Sefialan errores, proporcionan material
adicional y sugieren reformulaciones para mejorar la precision y la claridad.
En una ocasion criticé unos pasajes de un manuscrito de Mabillon que se
basaban en documentos sin fundamento. El dispositivo de la censura, por
lo tanto, impidi6 que el fundador del arte de la critica de documentos come-
tiera un embarazoso error. Bianchini envi6 a Mabillon una lista de correc-
ciones, quien respondi6 con su sincero agradecimiento.33

Con menos acierto, Bianchini desaconsejé la publicacion de un libro del
principal discipulo italiano de Mabillon, Benedetto Bacchini. El libro era
una docta edicion del dnico manuscrito del Liber pontificalis, del cronista
del siglo 1X Agnello Ravennate. Agnello proporcionaba apuntes de las vidas
de los obispos de Ravena hasta su tiempo, adornados con las habituales
anécdotas e historias sagradas y estropeados por omisiones, contradicciones
en los hechos, confusion de nombres y un estilo barbaro. Aun asi los apun-
tes contenian informacion histérica que se hubiera ignorado de otro modo
y que, con la suficiente purga de un entendido, podria hacerse publica satis-

31 Citado en Uglietti, Erudito (1986), 113-14.
32 G. Cenni y T. Le Suer, en Bianchini, Opuscula (1754), 1, iii.
33 FB (Ver), cod. cccexxxqv, ff. 146-71.
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factoriamente. Sin embargo, el libro se basaba en una premisa imperfecta y
quizas fatidica. Agnello proclamaba que Ravena disfrutaba del derecho a
nombrar sus propios obispos y a llevar sus asuntos eclesidsticos con inde-
pendencia de Roma. En este caso, la cercania de Bianchini al Vaticano pudo
llevarle a exagerar los defectos de Bacchini.34 Bianchini el abogado canoni-
co se combindé con Bianchini el historiador eclesiastico para censurar a Bac-
chini por no hacer lo suficiente para rebatir la afirmacion de Agnello, que
era no sblo falsa, sino también peligrosa e imposible como premisa de un
libro aprobado por la Iglesia catdlica. El destacado alumno de Bacchini,
Muratori, se hizo cargo de la lucha y con la ayuda de amigos en Roma logrd
que Agnello pasara la censura después de que Bacchini lo corrigiera para
satisfacer las objeciones de Bianchini.35 En su version impresa sefala las
meteduras de pata y la confusion general de Agnello para asi desacreditar
«sus ataques contra los mas santos pontifices romanos y su puesta en duda
de los derechos de éstos sobre los obispos de Ravena.» Estas menciones con-
tentaron a los censores, que ya no encontraban en Agnello nada perjudicial
para la fe o contrario a la buena moralidad «sino mas bien una doctrina
ldcida y acertada, que forma y ensefia».3®

Hay otro Liber pontificalis, una compilacion del siglo 1X de un tal Atha-
nasius Bibliothecarius, que trata de los Papas de Roma. Habia servido
como instrumento de formaciéon para dos de los primeros patrones de
Bianchini en el Vaticano, el bibliotecario Emmanuel Schelestraten y el abo-
gado Giovanni Ciampini. Hacia 1717, a peticion de un editor romano,
Bianchini se encarg6 de editar el libro de nuevo. Su profusion — su Atana-
sio llenaba cuatro amplios volumenes en cuarto —puede considerarse una
demostracion de como un verdadero cientifico responsable se ocupa de la
edicion de fuentes antiguas de historia eclesiastica. La principal labor de
Bianchini era aclarar la cronologia y comentar el texto, como habian hecho
sus predecesores. En su prologo para el primer volumen, Bianchini llama-
ba la atencion sobre la erudicion internacional movilizada para hacer que
el Atanasio fuera una fuente fiable. Todas las naciones que conformaban
la Republica de las Letras habian contribuido y puede que aun hicieran
mads al ofrecer sus reconsideraciones para incorporarlas en volimenes ulte-
riores. «Creo que nada es mas deseable que la colaboracion de expertos
que trabajen juntos para llegar tan cerca como sea posible de la verdad
accesible a las mentes bien preparadas.» Bianchini orden6 su mente bien
preparada por medio de cinco reglas con las que determinar la cronologia.
No hacen referencia a las Sagradas Escrituras. El tipo de prueba més fia-
ble, preferible a todas los demas, son los monumentos publicos erigidos y
conservados por encargados apropiados. Las siguientes mejores autorida-

34 Caracciolo, Passionei (1968), 53-5; Andreoli, Benedictina, 6 (1952), 60.

35 Bacchini en Muratori, Scriptores 2 (1723), 8-9; Waquet, en Boutier et al., Naples (2005),
644-5.

36 Bacchini, en Agnello, Liber (1708), 3, y el imprimatur.
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des son el consenso de hombres afamados por su conocimiento y agudeza
y la concordancia exacta entre las fechas dadas y los cdlculos astronémi-
cos retrospectivos.37

Buon gusto

«Estoy leyendo con el mayor placer la historia antigua del abate Bianchini
demostrada por bajorrelieves, etc., y me parece una idea noble y grandio-
sa». Esto fue lo que Muratori escribié a un compaifiero bibliotecario, Anto-
nio Magliabecchi, en septiembre de 1698, acerca de la entonces nueva Isto-
ria universale. Estaba tan impresionado que se tomé la molestia de viajar a
Roma para conocer a Bianchini.3® En 1704, encomi6 el altimo libro de
Bianchini, De kalendario (1703), como otro ejemplo de la «incomparable
erudicion y agudeza» del anciano. Estas lisonjas pretendian, deshonesta-
mente, facilitar su peticion para ayudar a despejar el camino del Agnello de
Bacchini, que entonces estaba en el aire.39 A pesar de esa tension eligié a
Bianchini como prototipo y presidente de un grupo de italianos que él,
Muratori, habia seleccionado por su buen gusto académico. Este grupo, que
pasaria a conocerse como la Accademia letteraria d’Italia, exhibiria y prac-
ticaria el buon gusto que, segun el programa de reforma de Muratori, intro-
duciria en el siglo xviiI las artes y las ciencias en Italia.4°

Actu6 sin gusto y sin tacto. Escribiendo bajo pseudonimo anuncié pla-
nes para la formacion de la academia, propuso a sus miembros iniciales y
especifico el papel de Bianchini en ella sin consultarselo. Bianchini declind
el honor, criticé las tacticas de Muratori y rechazé en su conjunto la idea de
que los italianos debieran establecer un competidor para la Republica de
Letras universal (es decir, la europea). Sin duda era consciente de que la
invocacién del nacionalismo cultural era en parte un ataque contra la cen-
sura y, por consiguiente, contra la autoridad de la Iglesia, y también de que
Muratori estaba intentando utilizarle a él y a la propuesta libertas philo-
sophandi de la academia para influir en el Agnello de Bacchini. 4* Sin
embargo, podemos aprender algo sobre la imagen de Bianchini en el mundo
de la erudicién, asi como de las opiniones de Muratori, en base a su identi-
ficacion de Bianchini como un hombre de ottimo gusto, capaz de equilibrar
las exigencias de su ciencia y de su fe sin el menor escripulo.

37 Bianchini, en Athanasius, Liber (17[2]1), 1, f. e2v, Ixiv-Ixix.

38 Muratori a Magliabecchi, 10 de sept. y 1 de oct. de 1698 (cita), en Muratori, Epist.
(1901), 1, 335, 333. Bianchini envia a Muratori una copia de su Istoria universale (ibid., 301,
19 de Feb. de 1698).

39 Muratori a Bianchini, 20 de dic. de 1704, en Epist. (1901), 2, 737-8.

4° Wagquet, en Boutier et al., Naples (2005), 637-44.

4% Bianchini a Muratori, 7 de feb. de 1705, en Bertelli, Erudizione (1960), 81-2n.
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Buon gusto es la capacidad de discriminar lo verdadero de lo falso, lo valio-
so de lo trivial, lo correcto de lo tradicional y a una opinién de su autor. El
aporta las herramientas necesarias para seleccionar y manejar los productos de
la erudicion. Consideremos los escritos historicos. Aunque es deseable y lau-
dable recolectar, descifrar y divulgar medallas, inscripciones, diplomas, ilustra-
ciones, esculturas y manuscritos que de otro modo se podrian haber perdido,
es un derroche apilar hechos insulsamente, sin principio, orden o discerni-
miento alguno, como hicieron los cronistas medievales.4* La base de la recons-
truccion historica deben ser documentos depurados y verificados a la manera
del «hereje» Mabillon y sus seguidores,43 y el historiador debe considerar
todos los aspectos de la vida humana: leyes, costumbres, arte, ciencia, religion,
asi como las dinastias, guerras y otros asuntos de menor importancia. No debe,
sin embargo, limitarse a acumular hechos, sino también organizarlos confor-
me a principios filosoficos amplios y estrictos.44

Respecto a todos estos criterios, la Istoria universale de Banchini rayaba
muy alto, de hecho es ejemplar tanto en su método como en su contenido.
Podemos encontrar un ejemplo similar en un posterior y mas limitado trabajo
de Bianchini, su reconstruccion del Palacio de los Césares. No estaba satisfe-
cho con la mera erudicion, la descripcion exacta de las exhaustivas excavacio-
nes realizadas en el Palatino bajo su direccion como supervisor de las inscrip-
ciones latinas antiguas halladas en Roma. Organiz6 los pormenores arqueol6-
gicos de acuerdo con una filosofia o principio deducido de Vitrubio: que todos
los edificios importantes de finales de la antigiiedad eran rigurosamente simé-
tricos. Uniendo filosofia y erudicion, Bianchini diseié para los césares un
extenso palacio barroco sorprendentemente parecido al de Versalles.45

El ejercicio del buon gusto evidentemente no siempre acaba en verdad
duradera. Pero asi, segun dijo Muratori, es como debe ser. La tnica certi-
dumbre reside en la verdad revelada, la verdad de Cristo y sus apostoles, y
las decisiones infalibles sobre asuntos relacionados con la fe y la moralidad
tomadas por los Papas y los concilios generales. La ciencia no revela estas
verdades; pero en consecuencia tampoco toca la fe. Cristo no se encargd de
ensefiar a la raza humana astronomia, fisica o historia; lo que sabemos
sobre ellas esta siempre sujeto a cambio; el buon gusto nos permite contra-
pesar la evidencia relevante, ponderar alternativas y seleccionar la mas fac-
tible, preferible o la mejor opinién de acuerdo con nuestro conocimiento en
desarrollo.4® En este punto actuamos como albaiiles (jmuratori!), compro-
bando y corrigiendo cimientos antes de seguir construyendo, es decir, iden-

42 Buon gusto (1708, 1715), en adelante BG, 1.4 (228-9), IL.2 (256-9), referencia a las pagi-
nas de la reimpresion parcial en Muratori, Opere (1964).

43 El grupo en Roma que hizo que el Agnello pasara la censura se referfa en broma al maes-
tro de Bacchini como «l'eretico Mabillon.» Carraciolo, Passionei (1968), 51.

44 BG, I.3 (260-3), Il.5 (267).

45 Engleberg, en Kockel y Solch, Bianchini (2005), 155-6, 160.

46 BG, 1.6 (236, 238, 241). Cf. De ingeniorum moderazione (1714), en adelante IM, L.1o
(297), .16 (301).
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tificando nuestros prejuicios y descartando las creencias con poco funda-
mento en autoridades antiguas y, como a veces ocurre, en autoridades
modernas. Nada puede ser de peor gusto que seguir sumisamente a un
maestro o de mejor gusto que copiar juiciosamente a los cartesianos, quie-
nes cuestionaban todo antes de construir.47

Si, la Iglesia habia proscrito los trabajos de Descartes, pero eso no era
motivo, aconsejaba Muratori, para despreciarlos. Su censura global es mas
una muestra del celo, la ignorancia y el prejuicio de los censores que del valor
de la filosofia de Descartes.4® Del mismo modo, la Inquisicién censuraba la
teoria de Copérnico, lo que era insensato e impertinente. Es irrelevante para
la fe el si la Tierra gira alrededor del Sol o el Sol alrededor de la Tierra; los
te6logos erraron al confiar en el juicio de hombres que habian sido instrui-
dos no por Cristo, sino por Aristoteles. El método apropiado habria sido
evaluar la evidencia y suspender el juicio «hasta que estemos convencidos
por razones.»49 Inquisidores celosos e ignorantes hicieron una parodia del
sano decreto del Concilio de Trento que prohibia tergiversar las Sagradas
Escrituras para apoyar la interpretacion de pasajes concernientes a la fe y la
moralidad contraria al sentido ensefiado por la Iglesia o el consenso de los
Padres. Es una verdadera tergiversacion de este decreto, dice Muratori en
una brillante interpretacion de los intérpretes, aplicarlo a la ciencia, sea his-
torica, filosofica, fisica, astronémica o geografica. Mas bien el decreto pro-
tege una amplia libertad de investigacion sobre estos asuntos y otros simila-
res. Previene contra el «celo desbordante de algunas personas» que aplicari-
an inapropiadamente la opinion y la autoridad de los Padres a cuestiones
indiferentes o indtiles «mientras explican partes de las Sagradas Escrituras
que no tienen nada que ver con la fe, la moralidad y la estructura de la doc-
trina cristiana.»3° Los Libros Sagrados son dificiles de entender y pueden
interpretarse de muchas formas diferentes no perniciosas para la fe. Todas
esas opiniones estan permitidas.’ Se estd mas expuesto a equivocarse que a
estar en lo cierto. «En la exploracion de la verdad jHumildad, Humildad,
Humildad!» (Ad eruendam veritatem, Humilitas, Humilitas, Humilitas!).5*

Muratori admitia el valor de la censura para suprimir la locura, la impie-
dad y la falsa doctrina. Los problemas surgian porque algunos consultores e
inquisidores no gozaban de ese ingrediente fundamental que es el buen gusto,
la santa moderazione. «Los estudiosos no temen a los censores doctos e ins-
truidos, sino a los ignorantes e imprudentes.»33 Al aniquilar buenos libros, o,
lo que venia a ser lo mismo, al inculcar una autocensura fatal, se privaba a los
catdlicos de informacién importante y se daba a los protestantes numerosas

47 BG, 1.4 (266), L5 (231-3), 1.7 (242-3).

48 IM, IL13 (321).

49 BG, 1.6 (236-7, cita); IM, L.21 (307).

5° IM, L.23 (311, 313 cita).

ST IM, L5 (22 (309).

52 Muratori, BG, citado en Marchi, en Romagnani, Scipione Maffei (1996), 367.
53 BG, IL.1 (255-6).
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ocasiones para reirse. Muratori hablaba desde la experiencia. Habia sentido
las cadenas de la autocensura («mi pluma encierra muchas observaciones que
pueden no ser inservibles, que habrian disfrutado de la licencia de escaparse,
pero estan obligadas a permanecer en su morada») y cuando a veces fue
incauto despert6 a la Inquisicion. En el momento del incidente de Bacchini se
quejo a un amigo de que si las cosas no mejoraban, «los pobres estudiosos
s6lo podran imprimir el padrenuestro.»54 La tinica esperanza a corto plazo
era la educacion, la ilustracion, un nuevo tipo de censores que no creyeran
que su opinion en materias no dogmaticas controvertidas, a menudo basada
en textos irrelevantes de las Escrituras, fuera la correcta. «¢Quién, por lo
tanto, no ve que la erudicion y la ciencia son necesarias a fin de que la verdad
no sea asfixiada o dafada y la supersticion no se desmande?»55

Buen gusto y buena ciencia

Bianchini aceptaba la separacion de las esferas de la fe y la ciencia y el libre
ejercicio de la intuicion y la razon en materias cientificas. Creia en la pon-
deracion de la evidencia —y la practicaba antes de aceptar un supuesto hecho
fisico o historico— y en suspender el juicio cuando la evidencia no determi-
naba el balance de probabilidades. Ademas, al aplicar estas proposiciones a
la nueva ciencia de su tiempo, descubrié —al igual que Muratori— que Gali-
leo, Descartes y Mabillon habian abierto las vias mds prometedoras para
avanzar en astronomia, fisica e historia, con independencia de las opiniones
de la Inquisicion. Pero mientras que Muratori hacia publicos temas polémi-
cos, Bianchini se reservé su opinion de forma tan eficaz que el censor de su
libro sobre Venus no encontr6 nada que objetar. Al contrario, alegaba que
el «muy erudito» Bianchini habia presentado los hechos de tal forma que
«nadie podia buscar argumentos en ellos que apoyaran cualquiera de los
dos sistemas del mundo mas ampliamente sostenidos.» Y con todo, la pre-
ferencia de Bianchini era tan obvia como la de Galileo, cuya endeble afir-
macion de haber tratado a Copérnico y a Ptolomeo de la misma forma no
engafié a los censores de su tiempo. Habia transcurrido un siglo entre la
censura del libro de Galileo y la aceptacion del de Bianchini. No obstante,
aunque alababa a Galileo exageradamente («el principe de todos... quien
amplié nuestro conocimiento de las matematicas y la fisica con tantos des-
cubrimientos nuevos»), Bianchini no podia liberarse de la autocensura que
los estudiosos de su generacién habian interiorizado.5¢

La distincion de Muratori entre las esferas de la fe y la ciencia se centra en
una separacion de poderes aparentemente paralela: la religion organizada

54 BG, IL.g (277-8), I.1 (255, primera cita), [I.9 (277n, segunda cita).
55 IM, IL.13 (319, II. 14 (323, cita).
56 Bianchini, Hesperi (1996), 14, 22.
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determina el dogma y la ciencia investiga todo lo demas. En la practica, sin
embargo, esta delgada linea era (jy es!) una ancha frontera. No existia ningtin
catdlogo completo de dogmas. ¢Fue el geocentrismo en algin momento un
dogma? El caracter chapucero del juicio, sentencia y retractacion de Galileo
enredaba la cuestion. Algunos sostenian que los Papas Pablo V y Urbano VIII
habian declarado el heliocentrismo como una herejia. Otros pensaban que la
accion contra Galileo fue simplemente eso, un asunto personal que no tuvo
mads implicaciones juridicas.57 ¢Dénde deberia posicionarse el censor con buon
gusto? ¢No seria prudente por su parte advertir al fiel en contra de aceptar
puntos de vista que a su juicio experto pudieran algin dia ser contrarios al
dogma? ¢Dénde reside la carga de la prueba? Muratori daba siempre a la cien-
cia el beneficio de la duda. Bianchini pudo haber estado de acuerdo, pero con
la salvedad, inaceptable para Muratori, de que los censores inteligentes e infor-
mados tenian la obligacion de corregir o rechazar las sandeces disfrazadas de
conocimiento. Al fin y al cabo, como Muratori comentaba a menudo, el
mundo estd lleno de escritorzuelos que mienten, exageran, confunden las joyas
con el oropel, sobrevaloran a los antiguos o a los modernos, siguen a ciegas a
algiin maestro y, ademas, son esttpidos, presuntuosos y engreidos. «Los estu-
diosos de gusto exquisito odian a estos impostores.»58 ;Deberian los censores
tratar de detenerlos? ¢Deberian hacerlo las editoriales universitarias?

La armonizacion por Bianchini de la fe y la ciencia fue a costa de la auto-
censura. Sus publicaciones sobre ciencia, aunque atrevidas y ocasionalmen-
te incluso imprudentes, dejaban amplias vias de retirada. Como astrénomo
conservaba el acceso a los terrenos seguros de las matematicas y las hipote-
sis; como arquedlogo, a la salvaguardia de los objetos materiales; como his-
toriador, a la confirmacién de las explicaciones historicas y naturales del
Viejo Testamento por medio de fuentes paganas. Puede que estas maniobras
o la necesidad de su existencia no incomodaran a nuestro alegre monsefor.
Pero puede que expliquen por qué dejé buena parte de su trabajo sin ter-
minar, desde su historia universal al estudio de las pequefias variaciones en
las orbitas aparentes de las estrellas. Estas ultimas observaciones abrieron
el camino, que Bianchini no sigui6, a uno de los mayores descubrimientos
en fisica y astronomia, la aberracion de la luz de las estrellas.59

El frontispicio del libro de Bianchini sobre Venus constituye un simbolo
perfecto de las fortalezas y debilidades de su buen gusto en ciencia. Un angel
en el centro superior pregona algo nuevo a son de trompeta. Minerva esta sen-
tada en un pedestal bajo el trompetista. Sefiala con una mano un paisaje en el
que Bianchini dirigio6 sus excavaciones y alz6 sus telescopios y en la otra mano
sujeta un retrato de rey Juan V de Portugal, que pagd por la impresion del
libro. En el lado izquierdo del pedestal un Atlas se tambalea bajo el peso del
globo Farnesio y un querubin se arrodilla para ofrecer una pequefia imagen

57 Heilbron, en McMullin, Church (2005), 281-4.
58 BG, Lo-10 (250, 251 cita); IL.12 (284).
59 Manfredi, en Bianchini, Astronomiae (1737), 265-6.
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de Venus con las espurias marcas en la superficie que Bianchini habia descu-
bierto. (Su libro sobre Venus era tan ingenioso y tan errado como la Istoria
universale y su reconstruccion del palacio de los Césares). En el lado derecho
aparece de pie una atractiva ayudante con un atuendo antiguo. A sus pies hay
instrumentos matematicos, dibujos geométricos y calculos aritméticos. Con
su mano derecha le ofrece al rey una esfera armilar del sistema venusiano con
el centro vacio. Es demasiado timida para introducir en el centro el astro, el
Sol o la Tierra, que revelaria el sistema planetario que prefiere. Al igual que
Bianchini prefiere vivir tranquilamente y quizds un poco superficialmente
antes que escarbar hasta el fondo de la ciencia natural y la historia humana.

Puede que la gente como Bianchini, que consiguen crear un conjunto ope-
rativo con su fe, su ciencia y su religion, compre su tranquilidad al precio de
no hacer con frecuencia contribuciones duraderas a ninguna de ellas. Aque-
llos que viven en armonia parcial, como Muratori, desperdician el tiempo
preocupandose. Los censores exigian cambios en su trabajo, y él siempre los
hizo, aunque a veces de mala gana. Eso deberia haber sido suficiente. Pero
cuando se aproximaba su final le preocupaba que ni siquiera la muerte le
liberara de la censura. Algunos futuros e intransigentes guardianes de la
ortodoxia, cediendo ante los jesuitas, quienes le habian estado persiguiendo
durante afios, podrian encontrar defectos en su doctrina. Este pensamiento
le deprimia de tal manera que lleg6 a temer las Sagradas Escrituras que defi-
nian su fe y su dogma.®® La preocupacién constante por cruzar una linea
ambigua y arbitraria habia agotado sus fuerzas y, si damos crédito a sus pala-
bras, convirtié su amor por la Biblia en preocupacion y desconfianza.

Nos queda Montanari, que si hizo contribuciones duraderas a la ciencia,
por ejemplo la observacion de cometas, que Newton utilizé para demostrar
su recurrencia, y el descubrimiento de las estrellas variables. Sabia cual era
su parecer y lo expresaba con contundencia. Promovié la nueva filosofia
mecanica abierta y eficazmente e inspir6 a varios discipulos que alcanzaron
puestos influyentes en la Iglesia. Aunque €l también se sentia presionado
por la organizacion de su religion, no estaba constantemente en alerta, al
menos no desde su mudanza a Padua. Alli tenia suficiente libertad para per-
mitirse un toque de Einsteinkrankbeit (‘la enfermedad de Einstein’), el com-
promiso constante con un programa de investigacion a pesar de las obje-
ciones aparentemente convincentes de las autoridades establecidas y los
compaiieros conformistas. La centésima parte de la enfermedad de Einstein
incomodaria lo suficiente a un sabio como para querer ser un descubridor ,
siempre y cuando los guardianes de la ortodoxia no se la curasen primero.

Texto traducido del inglés por
LARA GARCIA QUINTAS

60 Carta a Scipione Maffei del 20 de enero de 1750, citada por Marchi, en Romagnani, Sci-
pione Maffei (1998), 371.



NEWTON Y LA EXISTENCIA DE DIOS

Maurizio Torrini
Universidad de Napoles

En la primera mitad del Siglo X1x, a distancia de pocos afios una de otra,
aparecieron dos traducciones de las cuatro cartas de Newton a Bentley
sobre la existencia de Dios. Eran, si se excluye la Cronologia degli antichi
regni emendata traducida por Paolo Rolli en 1757, los tnicos escritos de
Newton vertidos en italiano y siguieron siéndolo todavia durante un siglo.
Ambas traducciones —la primera (1823) del francés, la segunda (1834)
directamente del texto inglés— eran obra de dos personalidades relevantes
del mundo catélico, aunque distintas por su edad y por sus fines, monsefior
Giuseppe Baraldi y el futuro cardenal Antonio De Luca.

Giuseppe Baraldi, nacido en Médena en 1778, era entonces profesor de
ética especial en la Universidad y vicebibliotecario de la Estense. Figura de
relieve del catolicismo militante de la Restauracion, ligado al primer
Lamennais, Baraldi habria acabado sus dias en 1832 de una manera dra-
matica, tras los movimientos revolucionarios de 1830-31, objeto en su ciu-
dad natal de una demostracion «hostil» y obligado a refugiarse en Floren-
cia, a tiempo sin embargo para ser nombrado por Gregorio XVI protono-
tario apostélico.

Las Quattro lettere al Dott. Bentley toccanti alcuni argomenti in prova
duna Divinita, aparecieron, como se ha dicho, en 1823, en las «Memorie
di religione, di morale e di letteratura», durante su segundo afo de vida,
uno de los peridédicos mas significativos y mas seguidos por el catolicismo
italiano de la época de la Restauracion, fundado por el propio Baraldi.
Baraldi no lo ocultaba: no hacia mds que volver a presentar al lector italia-
no las cartas de Newton aparecidas en version francesa en la «Bibliotheque
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Britannique, ou recueil extrait des ouvrages Anglais periodiques et autres»
de Ginebra en 1797.

Como se ha dicho, Baraldi reproducia todo cuanto se habia publicado en
la «Bibliotheque», reservando su propia intervencion a un considerable
aparato de notas, once, subdivididas entre las destinadas a explicar —aun-
que también a actualizar— los pasajes cientificamente mas dificiles y las
orientadas a subrayar y comentar cuanto de ellos se podia sacar desde el
punto de vista apologético. En las primeras, Baraldi, que habia sido alum-
no y después colega del matematico Paolo Ruffini, demostraba saberse
mover con desenvoltura en los progresos de la astronomia y de la mecani-
ca entre el fin del setecientos y el inicio del ochocientos: de Euler a Lagran-
ge, de Herschel a Piazzi, hasta al conciudadano Giambattista Amici.
Demostraba Baraldi un conocimiento nada superficial de Galileo, que utili-
zaba profusa y correctamente para comentar el texto de Newton, del cual
subrayaba la directa descendencia de algunas expresiones de Galileo, sin
jamas descender, sin embargo, ni al plano de los precedentes, ni al de la pri-
macia desconocida, o peor, sustraida.

Sobre otro plano, Baraldi manifestaba una doctrina bien distinta de la
del redactor ginebrino y bien distinta atencién. Mientras tanto, estaba al
corriente de los sermones de Bentley y de su significado, que habia apren-
dido leyendo la compilacion aprontada por el vicario Burnet y traducida al
francés en 1744. Baraldi contraponia directamente Newton a Laplace:

el primero de ellos, penetrado el animo de religioso respeto por la suprema
causa de las causas, es ticitamente guiado en sus propias investigaciones del
anhelo de reconocer en el orden fisico del universo el magisterio divino: en el
lenguaje filoséfico del segundo se rechaza abiertamente la consideracion de
las causas finales, que se querrian por lo tanto eliminadas y alejadas al con-
fin extremo de la naturaleza.

Este, es decir Laplace, proseguia Baraldi,

siguiendo el ejemplo de Buffon y proporcionando él después el ejemplo a
otros, parte con curiosidad filoséfica del punto donde se detuvo Newton, y
procura investigar el modo natural de formacion del sistema del mundo [...]
en vez de ilustrar con el resultado de las propias meditaciones una verdad
cualquiera de metafisica o teoldgica certeza, se dirige a una fisica meta inac-
cesible y se pierde en planear y componer en su origen el mundo real de pro-
babilidades, las cuales se resuelven muy a menudo en contradicciones.

Baraldi reconocia a ambos, Newton y Laplace, igual y abundante compe-
tencia matematica: son los fines que se proponen los que transforman aque-
llos «medios inocentes e incluso 6ptimos» en «ventajas muy nobles» o en
«prejuicios muy graves».

Era, en suma, una vez mas el fin al que se dirigia la ciencia lo que deter-
mina su significado, su valor e incluso su ejercicio.
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La contemplacion de la naturaleza, y el espectaculo de los cielos principal-
mente, ofrecen tales pruebas sensibles y claras de la existencia de Dios, que el
filésofo no puede dudar de ellas. ¢;De qué sirve, sin embargo, el convencerse
de ello e incluso el inclinar y recomendar a otros el estudio de los fendmenos
naturales, precisamente por lo que nuestra mente se eleva a reconocer en una
serie inmensa de maravillas la divinidad, cuando después tal convencimiento
se revele estéril por sus propias consecuencias y venga contradicho también
por otras opiniones? La existencia de Dios es una verdad primera, de la cual
necesariamente derivan en estrecha cadena muchisimas otras verdades que
constituyen la moral del hombre y su religion. No puede eliminarse ninguna
de las verdades intermedias sin destruir la cadena completa hasta el primer
eslabon que la sostiene, de la misma manera que el primer axioma de la geo-
metria dejaria de sostenerse, cuando se pudiese demostrar falso el ultimo
corolario de esta ciencia. ¢Qué deberd entonces decirse de aquellos filosofos
que alardean siempre de elevarse a Dios en el estudio de la naturaleza y, por
otra parte, ultrajan y se burlan de la religion?

No es dificil comprender el plan de Baraldi y de sus «Memorias»: utilizar la
ciencia moderna en sentido apologético, una vez que las condiciones hist6-
ricas permitian amputarle vinculos y parentescos con el pensamiento hete-
rodoxo. El primer nimero de las «Memorias» se habia abierto (1822)
reproduciendo, también a partir de la traduccion francesa, el escrito de
Euler en Difesa della rivelazione contro le obbiezioni degli spiriti forti.
Escribia Baraldi, inaugurando su propia revista:

a los nombres de Newton, de Leibniz, de Bacon y de otros semejantes inge-
nios divinos, que filosofaron sumamente penetrados de las ideas de Dios y de
la religion, se afiada ademds el de Euler y se vuelva a poner entre los muchos
errores de nuestro siglo el que la incredulidad y la irreligion sean una especie
de propiedad esencial de los grandes genios.

Todos cristianos reformados, atencion, pero para Baraldi y para los suyos en
esta ocasion no habia diferencia. En ese mismo primer nimero, dando cuen-
ta de las Riflessioni critiche de Paolo Ruffini contra Laplace, era el propio
Newton del escolio final de los Principia el indicado como ejemplo del cami-
no del cientifico, cuando «alcanzado el limite del ingenio humano, noble-
mente indignado de si mismo y de sus propias debilidades», se lanzé «mas alla
de tal confin, y fue por ello como el aguila, perdido de vista de aquellos fil6-
sofos que no fijan jamas las pupilas directamente en los rayos del sol, dindo-
se por satisfechos con la dudosa y escasa luz de los hallazgos humanos».

Se trataba, en suma, de configurar una nueva actitud de la Iglesia, ya no
mads impenetrablemente hostil a la ciencia moderna, sino capaz, después de
los lutos y las tragedias revolucionarias, de consagrar la verdadera ciencia,
sefialando sus fines y confines, siendo la Iglesia la tnica autoridad moral
apta para certificar la licitud, es mas, la apoteosis. Cierto, era necesario
también hacer limpieza en la propia casa, cerrar las viejas y embarazosas
cicatrices. Asi, no serd malicia historica ver en el redescubrimiento de un
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Newton adaptado para combatir la ciencia sin Dios de Laplace el eco de
cuanto sucedia en aquellos mismos afios en Roma y en los sacros palacios.
Me refiero al caso del astronomo Giuseppe Settele, que habia visto bloque-
ado por la falta del imprimatur el segundo volumen de sus Elementi di otti-
ca e di astronomia, porque, como decia el padre Anfossi, Maestro del Sacro
Palacio, en él se sostenia la movilidad de la tierra: en 1820. Dando prueba
de una inusitada energia, monsefiores, cardenales, consultores, comisarios
del Santo Oficio, el mismo papa Pio VII, le apretaron las clavijas al pobre
Anfossi y en cierto modo le extorsionaron el permiso de imprimir, pero no
el imprimatur, aunque consiguiendo no reabrir, al menos oficialmente, el
affaire Galileo. Todo un acontecimiento que, leido sobre todo a través del
diario de Settele, presenta indudables tonos grotescos, con el papa no «bien
persuadido de las verdades del sistema copernicano», pero preocupado por
el juicio de la opinién publica europea que se habia apoderado del caso.
Colocado entre las «habladurias de los frailes» y el ridiculo que se atraia de
las «personas de buen sentido», el pontifice habia tratado de salir bien libra-
do citando al rey Federico de Prusia, el cual, frente a las pruebas del movi-
miento de la Tierra, recordaba que los pueblos de Madagascar tenian
muchas en favor del movimiento del Sol. Apuntaba Settele: «también los
pueblos de Madagascar disponen de pruebas de que su religion es la verda-
dera y la nuestra es falsa [...]; por tanto pésense las razones de los barbaros
de Madagascar y las razones de los astronomos europeos, y veamos cudles
son mas poderosas». En fin, concluia el afligido y atemorizado prelado,
profesor de la Sapienza, «las decisiones del Santo Oficio se sostienen con el
sentimiento de los pueblos de Madagascar».

Bien, el argumento principal de todos estos prelados revolucionarios era
otra vez Newton y sus Principia, jamas condenados, que representaba el
punto de fuerza para salir del impasse. Aludiendo a la tacita admision del
movimiento de la Tierra, el benedictino Maurizio Olivieri, comisario del
Santo Oficio y magna pars de la empresa, escribia al pontifice que «de ello
puede ser un luminoso ejemplo la Filosofia naturale de Isaac Newton, en la
cual, y en otras de sus obras, el famosisimo autor no sé6lo sostiene el siste-
ma de la Tierra moévil, sino que lo enriquece de principios, de pruebas, de
descubrimientos, de determinaciones [...]. Y sin embargo los libros de New-
ton no han sido puestos en el Indice» y recordaba la edicién ginebrina de
1739 de los hermanos Le Seur y Jacquier.

Completamente distinta, respecto a la de Baraldi, la publicacion debida
a Antonio De Luca. El autor: siciliano, nacido en Bronte en 1805, viajero
incansable después del seminario, lleno de curiosidad por los hombres y por
las cosas, conocedor de lenguas antiguas y modernas. En Florencia habia
conocido a Vieusseux, de Lamennais fue amigo antes y después de su cam-
bio, asi como fue amigo de Angelo Mai, de Puota, del cardenal Wiseman.
En 1837 era profesor de Teologia en el Archigimnasio romano. Se ordena
s6lo en 1839 y comienza una rapida carrera eclesidstica: en 1842 es direc-
tor de la Tipografia poliglota de la congregacion De propaganda fide, en
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1845 obispo de Aversa, en 1854 nuncio en Ménaco y después en Viena, en
1863 llega a ser cardenal. En 1835 habia fundado y después dirigido hasta
1847 los «Annali di scienze religiose».

Las Quattro lettere di Isacco Newton sullesistenza di Dio, editadas por
la Tipografia de las Bellas Artes de Roma en 1834, cuando De Luca tenia
por tanto veintinueve afios, se incluyen en una frenética actividad publicis-
ta, que lo habia visto pasar por diversos temas y revistas, de Moore a Digby,
del «Giornale arcadico» a la «Voce della ragione» de Monaldo a Leopardi.
Habia traducido del inglés la Storia delle scienze induttive de Whewell para
la Raccolta di opere uti